Lehre und Wehre. 


Jahrgang 17. December 1871. No. 12. 


Die Lehre vom Hades. 


(Schluß.) 

Daß Hades im Neuen Teſtament nichts anderes als den Ort der Unſeli— 

gen, die Hölle, bezeichnet, — ſteht nun feſt. Hier hat alſo die Meinung von 
einem Mittelzuſtande keinen Halt. 

Aber gibt es nicht vielleicht andere Stellen, aus denen man einen ſolchen 

erweiſen könnte? Etwa aus 1 Petri 3, Vers 19 und 20, oder aus Matth. 

12,322 Oder auch aus Matth. 5, Vers 26, wenn nicht gar aus 1 Cor. 3, 

Vers 11—15., aus Phil. 2, 10. 11. und Offenb. 21, 272 — 

Wir wollen ſehen. 

Was zuerſt 1 Petri 3, Vers 19 und 20 anlangt, ſo ſagt da der Apoſtel: 
Chriſtus ſei zwar nach dem Fleiſche getödtet, aber lebendig gemacht nach dem 
Geiſt. In welchem er auch hinging und den Geiſtern im Gefängniſſe — 
Luther überſetzt: predigte. Das griechiſche Wort ss heißt aber nach 
dem Buchſtaben nur: ein Herold ward. 

Was er ihnen als Herold verkündigte, ſteht nicht da; darf alſo auch 
nicht willkürlich hinzugeſetzt werden. Will man aber aus dem Zuſammen— 
hange vermuthen, fo wird man gewiß nicht auf eine in der Hölle geſchehene 
Predigt zur Beſſerung gerathen. Denn als Beiſpiel derjenigen, zu welchen 
Chriſtus nach ſeiner Lebendigmachung als Herold kam, werden nicht etwa 
ſolche genannt, welche die Predigt des Vaters während ihres irdiſchen Lebens 
nicht gehört hatten. Denen alſo — nach modern-wiſſenſchaftlicher Lehre — 
Gott eine nachträgliche Predigt im Mittelzuſtande gleichſam ſchuldig war. 
Sondern gerade die und nur die werden als Empfänger jener Heroldsbot— 
ſchaft hervorgehoben, welche die Predigt zum Heile während eines langen 
Lebens in Hartnäckigkeit und Bosheit verworfen hatten. „Die etwa nicht 
glaubten (drevInoaow rore die einft ungehorſam geweſen waren — nach dem 
Grundtext), da Gott einſtmals harrte und Geduld hatte zur Zeit Noah, da 
man die Arche zurüſtete.“ Sollen wir alſo aus dem Zuſammenhange auf 
die Beſchaffenheit jener Verkündigung einen Schluß machen, ſo können wir 

23 


354 Die Lehre vom Hades. 


ſie nicht anders, denn als eine Verkündigung der Herrlichkeit und des Trium— 
phes bezeichnen. Eine Verkündigung, die jenen ertrunkenen Ungläubigen 
ohne Zweifel wenig Freude gemacht hat.“) 

Aber — wendet man vielleicht ein — ſteht nicht gleich im folgenden vierten 
Kapitel deſſelben erſten Briefes Petri Vers 6 ganz deutlich: „Denn dazu iſt 
auch den Todten das Evangelium gepredigt u. ſ. w.“? — O ja, aber 
man thut auch recht wohl, die unmittelbar folgenden Worte fein wegzulaſſen. 
Denn aus dieſen folgenden Worten ergibt ſich, wie jenes Erſte gemeint iſt: — 
„auf daß ſie gerichtet werden nach dem Menſchen am Fleiſch, aber im Geiſte 
Gott leben“. Wie können nun die abgeſchiedenen Seelen in eben dieſem Zu⸗ 
ſtande der Abgeſchiedenheit nach dem Fleiſche gerichtet werden? da ſie ja doch 
nichts davon an ſich haben? — Ehe wir dem heiligen Petrus eine ſo ſinnloſe 
Rede unterſchieben, ſollten wir uns ſeine Worte etwas genauer anſehn! Ohne 
Zweifel ſpricht er von einer Predigt, die den Menſchen zu der Zeit zu Theil 
wurde, da ſie weder des Leibes noch der Seele entbehrten. Denn der Zweck 
jener Predigt war: ein Gericht über ihr böſes Fleiſch und zugleich die Gabe 
des Lebens im Geiſt. — Aber ſagt der Apoſtel nicht ausdrücklich: dieſe Leute 
ſeien bereits todt geweſen, als ſie die Predigt empfingen? Gewiß nicht. Eben⸗ 
ſowenig als ich eine Todtenpredigt lehren würde, wenn ich ſagte: Alle meine 
Vorfahren werden von Chriſtus gerichtet werden; denn dazu iſt auch meiner 
verſtorbenen Großmutter das Evangelium gepredigt, auf daß ſie ſich entweder 
für oder wider Chriſtum entſchiede. Ja wir reden im gewöhnlichen Leben 
hundert mal ähnlich: Haſt du meinen verſtorbenen Urgroßvater gekannt? 
Der Sinn dieſer Frage iſt doch ohne Zweifel nicht, ob der Andre meinen 
Vater nach ſeinem Abſcheiden von der Erde gekannt habe? Sondern: ob er 
meinen, nun freilich verſtorbenen, Urgroßvater, als er noch am Leben war, 
kannte. 

Und wenn Thucydides ſagt: „Von den Todten, die fie umgebracht 
hatten“, ſo meint er ohne Zweifel, daß die Handlung des Umbringens nicht, 
als fie bereits todt waren, ſondern vorher an ihnen vollzogen worden ſei.?) 

Dieſe Erklärung paßt auch vortrefflich in den Zuſammenhang. Denn 
Vers 5 hatte der Apoſtel geſagt, daß Chriſtus in kurzem wiederkommen werde, 
die Lebendigen und die Todten zu richten. ‚Auch die Todten?‘ mochte 
vielleicht ſemand fragen. Auch die Todten! beſtätigt Sankt Petrus. Denn 
auch den Todten iſt ihrer Zeit — grade wie auch jetzt — das Evangelium 
gepredigt worden, damit ſie ſich bekehrten. 


1) Die Behauptung einiger Neuerer: xnpvosew werde im Neuen Teſtament blos 
von einer Art der Verkündigung, nämlich der des Evangeliums gebraucht, iſt falſch. 
Lies Röm. 2, 21.: O xnpvocwy um xAenrew ,es, und Offenb. 5, 2.: xat eldov 
üyyskov tayvpoy xnpvocovta &v guy psyakyn* tig Atos dvotEat to BıßArov xar 
huoat tas oppayıdas adrov; 


2) ry vexpwy o ürexreway, Thucydides II. 335, Bip, 
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Wohl wiſſen wir, daß manche Ausleger das es unſeres Verſes von 
den geiſtlich Todten erklären. Und an ſich kann man auch dagegen nichts 
einwenden. Denn das Wort vexpoc leidet es, und auch die Analogie des 
Glaubens iſt keineswegs dawider. Dennoch möchten wir dieſer Deutung 
nicht beipflichten. Denn erſtlich liegt es näher, das verpovs in dem unmittel⸗ 
bar vorhergehenden Verſe (zu richten die Lebendigen und die Todten) und das 
vexpots unſeres Verſes in ein uud demſelben Sinne zu nehmen, und zweitens 
verſtehn wir nicht, wie die Partikel yap (denn) an der Spitze des (ten Verſes 
bei der Erklärung von den geiſtlich Todten zu ihrem Rechte kommen ſoll. 
Petrus ſagt ja: Chriſtus wird bald wiederkommen, Lebendige und Todte 
zu richten. Und nun ſollte er fortfahren: denn dazu iſt auch den geiſtlich 
Todten das Evangelium verkündigt worden ...? 

Doch dem ſei, wie ihm wolle. Mag man die Todten in unſerm Texte 
von den geiſtlich oder von den leiblich Todten verſtehn; von einer Hades 
Predigt ſagt er nicht das Geringſte. 

Aber ſcheint Matth. 12, 32. nicht auf etwas der Art wenigſtens hinzu- 
deuten? „Wer ein Wort wider des Menſchen Sohn redet — ſagt da unſer 
HErr — dem wird es vergeben. Aber wer etwas redet wider den Heiligen 
Geiſt, dem wirds nicht vergeben weder in dieſer noch in jener Welt.“ 
Folgt hieraus nicht, daß einige Sünden auch in jener Welt vergeben werden? 
Und müſſen wir nicht, wenn dem ſo iſt, einen Mittelzuſtand annehmen, in 
dem noch Vergebung möglich iſt? — 

Ehe wir auf dieſe Frage antworten, wollen wir ſehn, wie Markus jenes 
Wort des HErrn überliefert. „Wahrlich ich ſage euch — ſpricht Chriſtus 
Marci 3, 28. 29. — alle Sünden werden vergeben den Menſchenkindern, 
auch die Gottesläſterungen (af Alasgnpear), damit fie Gott läſtern. Wer 
aber den Heiligen Geiſt läſtert, der hat keine Vergebung ewiglich, 
ſondern iſt ſchuldig des ewigen Gerichts (das iſt der ewigen Verdammniß.“ 
Hienach iſt dies der Sinn Chriſti: „Die Sünde oder die Läſterung wider 
den Heiligen Geiſt wird überhaupt niemals vergeben, ſondern mit ewiger 
Strafe heimgeſucht werden.“ Doch unſere Gegner ſind hartnäckig. Warum 
— fragen ſie — hat Matthäus das nicht grade ſo überliefert? Warum hat 
der HErr das: „wird niemals vergeben“ einmal wenigſtens durch jene Zwei— 
theilung ausgedrückt: „wird weder in dieſem noch in jenem Leben vergeben‘? 
Schließt dieſer Ausdruck nicht doch wirklich eine Möglichkeit der Vergebung 
zwiſchen dem Tode und dem jüngſten Gericht ein? N 

Warum der HErr ſich einmal in der That der erwähnten Zweitheilung 
bedient habe, darauf wollen wir nachher antworten. Zunächſt wollen wir 
zeigen, daß daraus die Möglichkeit einer Vergebung zwiſchen dem Tode und 
dem Weltgericht nimmermehr folge. Denn was bedeutet der griechiſche Aus— 
druck, den Luther mit — noch in jener Welt' überſetzt hat? Der 
Grundtext ſagt wörtlich: „Wer wider den Heiligen Geiſt redet, dem wird 
es weder in dieſem Aeon noch in dem zukünftigen ( ) vergeben 
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werden.“ Der Gegenſatz zwiſchen dieſem Aeon (odros , 6 vos ανç˙q 
und dem zukünftigen (6 neAlwy alwy, 6 alwy Exswos oder Spo eo entſpricht 
nun aber in der heiligen Schrift keineswegs unſerm: diesſeitigen und jen- 
ſeitigen Leben, ſo daß der Tod des Einzelnen zwiſchen beiden die Gränze wäre. 
Sondern der odros 6 ale umfaßt die ganze Zeit von Erſchaffung der Welt 
bis auf die Wiederkunft Chriſti. Dann beginnt erſt der alwy = oder 
&pyopsvos! Die herrliche Erſcheinung Chriſti am jüngſten Tage und die 
Auferſtehung der Todten bildet alfo zwiſchen beiden die Grenze.!) Man leſe 
nur Luc. 20, Vers 34 und 35: „Und JeEſus antwortete und ſprach zu 
ihnen: die Kinder dieſes Aion (cov alwvos rovrov) freien und laſſen ſich 
freien. Welche aber würdig fein werden an jenem Aion (ros alwvos exewov) 
und an der Auferſtehung der Todten Theil zu nehmen, die werden 
weder freien noch ſich freien laſſen. Denn ſie können hinfort nicht ſterben. 
Denn ſie ſind den Engeln gleich und Gottes Kinder, dieweil ſie Kinder 
ſind der Auferſtehung.“ 

Und Titus 2, Vers 11—13: „Denn es iſt erſchienen die heilſame 
Gnade Gottes allen Menſchen und züchtiget uns, daß wir ſollen verleugnen 
das ungöttliche Weſen und die weltlichen Lüfte, und züchtig, gerecht und gott- 
ſelig leben in dieſem Aion (% ro wy alwyr), indem wir die Erſcheinung 
der Herrlichkeit des großen Gottes, unſeres Heilandes IEſu Chriſti erwarten.“ 
Und Epheſ. 1, 21.: „Gott hat Chriſtum geſetzt zu feiner Rechten im Him— 
mel (eigentlich: innerhalb der himmliſchen Dinge) über alles Fürſtenthum 
und Gewalt, Macht und Herrſchaft (das ſind ſonderlich Bezeichnungen der 
unſichtbaren engliſchen Mächte) und jeden Namen, der genannt werden mag, 
nicht nur in dieſem Aion (ey tw aloyı rovrw), ſondern auch in dem zukünf— 
tigen (AAda xar év rw neidovre). Der Apoſtel fagt hier, daß Chriſtus die 
Herrſchaft über die unſichtbaren engliſchen Mächte, ja die Herrſchaft über 
alles Geſchaffene, nicht nur in der gegenwärtig beſtehenden Welt, ſondern 
auch in der haben werde, die da kommt. 

Aus derſelben Anſchauung geht die Bezeichnung des Weltendes hervor, 
die ſich im Neuen Teſtamente gewöhnlich findet: covrederca tov alwvos Tourov 
oder ſchlechtweg: ovrredera tov alwvos, d. i. wörtlich: die Vollendung dieſes 
Aion oder das Aion ſchlechtweg. 


Wer aber noch daran zweifelt, daß dieſer Aion, wenn er dem zukünftigen 


1) Chemnicii Examen Ooncilii Tridentini ed. Berolin. Seite 651 A: 
Praeterea tempus futuri saeculi de tempore post resurreetionem mortuorum in 
Scriptura aceipitur, Adventus enim Christi ad judicium faciet finem huic sae- 
culo, Matth 13 et 24, Et quando qui bona egerunt ibunt post resurrectionem 
in vitam aeternam, Joh, 6; illud tempus vocatur futurum saeculum Mare, 10. 
Et Luc, 20 tempus resurrectionis expresse vocatur tempus futuri saeculi. 
Quando igitur Matthacus nominat futurum saeculum, intelligit extremum judi- 
cium post resurrectionem mortuorum, Male er go deintermedio tem- 
pore inter mortem et resurrectionem exponitur, — 
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Aion entgegengeſetzt wird, eine lange, erſt mit der Ankunft Chriſti auf den 
Wolken, aufhörende Zeitperiode bezeichnet, der erinnere ſich an die hebräiſchen 
Ausdrücke, aus denen die in Rede ſtehenden griechiſchen gefloſſen ſind. Der 
Ausdruck odtos ales iſt die Ueberſetzung des hebräiſchen min ody und 
der 6 neiloy alwy die Ueberſetzung des hebräiſchen: ad ddp. Beide Aus- 
drücke werden aber weder in der heiligen Schrift noch in außerbibliſchen he- 
bräiſchen Schriften von dem Zuſtande vor dem Tode und nach dem Tode 
gebraucht. Sondern fie bezeichnen einfach die vormeſſianiſche und die meſſia⸗ 
niſche Zeit. 

Sonach kann auch unſer Vers (Matth. 12, Vers 32) unmöglich bedeu- 
ten: Die Sünde wider den Heiligen Geiſt wird weder vor noch nach dem 
Tode vergeben, ſondern nur: Die Sünde wider den Heiligen Geiſt wird 
weder während der Dauer dieſer Welt, noch nach der zukünftigen Ankunft 
Chriſti vergeben werden. Will alſo einer aus dieſer disjunktiven Rede des 
HErrn (die nach Mark. 3 doch nichts andres bezweckt, als eine ungewöhnlich 
ſtarke Verneinung) — trotzdem und mit aller Gewalt die theoretiſche Mög— 
lichkeit einer Vergebung in einem andern Aion als dem gegenwärtigen 
ſchließen; fo wird ihm nichts übrig bleiben, als die Möglichkeit einer Ver— 
gebung nach dem jüngſten (d. i. letzten) Gerichte zu lehren. Eine Lehre, 
deren Schriftwidrigkeit ein Kind von acht Jahren begreifen kann. 

Doch vielleicht wird man uns daran erinnern, daß wir ja ſagen ſollten, 
warum der HErr feine Verneinung in jene disjunktive Form (weder in dieſem 
noch im kommenden Aion) gefaßt habe. Wir antworten einfach: Der HErr 
wollte die Schwere der allerſchwerſten Sünde recht ſchwer machen und auf das 
eindringlichſte die Unmöglichkeit der Vergebung dieſer Sünde vorſtellen. 
Darum ſagte er einmal: (Luc. 12, 10.) Wer den Heiligen Geiſt läſtert, dem 
ſoll es nicht vergeben werden. Und ein andermal ſtärker (Marc. 3, 29.): 
Wer den Heiligen Geiſt läſtert, der hat keine Vergebung ewiglich, ſondern iſt 
ſchuldig des ewigen Gerichts. Und ein drittes mal noch eindringlicher 
(Matth. 12, 32.): Wer etwas (eigentlich: ein Wort) wider den Heiligen 
Geiſt redet, dem wirds weder in dieſer Zeitlichkeit vergeben werden, noch — 
ſelbſt wenn jemand den eiteln Wahn hätte, daß es nach dem Gerichtstage 
noch eine Vergebung geben könnte — nach dem Gerichtstage! — Papiſten 
verſuchen auch mit Stellen wie Matth. 5, Vers 26 und Matth. 18, Vers 34 
ihren Zwiſchenzuſtand, das iſt ihr Fegefeuer, zu ſtärken. Matth. 5, Vers 25 
und 26 ſagt unſer HErr: „Sei willfährig deinem Widerſacher bald, dieweil 
du noch bei ihm auf dem Wege biſt, auf daß dich der Widerſacher nicht der— 
maleinſt überantworte dem Richter, und der Richter überantworte dich dem 
Diener, und werdeſt in den Kerker geworfen. Ich ſage dir: Wahrlich du 
wirſt nicht von dannen herauskommen, bis du auch den leßken Seller bes 
zahleſt.“ Daß der Unverſöhnliche nicht in den Himmel kommt, iſt nach dieſer 
und vielen andern Bibelſtellen unwiderſprechlich. Daß weiter der Ort, in 
welchen er gethan wird, ein höchſt unerwünſchter iſt, zeigt unſer Text klar. 
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Denn er nennt ihn ar, das iſt Gefängniß, und bezeugt, daß feine In⸗ 
ſaſſen dahinein durch den Gerichtsdiener (Örnperns) auf Befehl des Richters 
(zperns) geworfen werden (). Die ganze Frage iſt, ob der Gefan- 
gene jemals wieder hinaus kommt. Zunächſt ſagt der HErr: du wirſt nicht 
von dannen hinauskommen (od un 2FeAdns). Fügt nun aber das folgende: 
Bis (bis du auch den letzten Heller bezahleſt) nicht eine Beſchränkung der 
Dauer der Gefangenſchaft hinzu? Keineswegs ſchließt die Partikel „Bis“ 
nothwendig ein, daß die Handlung des Hauptſatzes zu dieſer oder zu irgend 
einer Zeit wirklich aufhöre. So wird die berühmte Weiſſagung der erſten 
Verſe des 110ten Pſalms im Neuen Teſtamente fünf mal mit demſelben 
Bindeworte „Bis“ (ss) angeführt. Nämlich Matth. 22, 44., Marci 12, 36., 
Luc. 20, 43., Apoſtg. 2, 35. und Hebr. 1, 13. „„Der HErr hat geſagt zu 
meinem HErrn: ſetze dich zu meiner Rechten, bis daß ich lege deine Feinde 
zum Schemel deiner Füße.“ Iſt jemand da wohl fo thöricht zu meinen, das 
Sitzen Chriſti zur rechten Hand Gottes werde aufhören, wenn alle ſeine 
Feinde zum Schemel ſeiner Füße gelegt ſein werden? — In Matth. 12, 20. 
erklärt der Heilige Geiſt: Chriſtus werde das zerſtoßene Rohr nicht zer— 
brechen und das glimmende Docht nicht auslöſchen, bis daß er (Ses av) 
ausführe das Gericht zum Siege. So wenig nun hier der Sinn iſt: 
Chriſtus werde doch einmal das zerſtoßene Rohr (das iſt die buß— 
fertigen Sünder) zertreten, nämlich zur Zeit ſeines Sieges; — ſo wenig 
braucht unſre Stelle ſo gedeutet zu werden: der Unverſöhnliche werde doch 
einmal aus der Hölle herauskommen. Wie aber? Setzt das Bis (Eos und 
Eos av) nicht an vielen Stellen der Haupthandlung doch eine eigentliche 
Grenze? Und wenn dem ſo iſt, an welchen Merkzeichen können wir denn 
erkennen, ob die Haupthandlung trotz des „Bis“ fortdauert, oder nicht? 
Stellen wir einmal zwei ſo verſchiedene Texte neben einander, ſo wird uns die 
Antwort in die Augen ſpringen. Sagte doch der Engel zu Joſeph im Traum: 
„Bleibe in Egypten, bis ich dir ſagen werde.“ Der Fortgang der Geſchichte 
zeigt hier klar, daß das Bleiben mit der erneuten Erklärung des Engels ein 
Ende hatte (Matth. 2, 15. 19—21.) Umgekehrt heißt es Pfalm 72, 7., daß 
das Friedensreich Chriſti dauern werde, bis der Mond aufhören werde zu ſein. 
Nun wiſſen wir aber, daß das Reich Chriſti ewig fein wird. Folglich fest 
das „Bis“ (TY) Pſalm 72, 7. feiner Dauer keine Grenze. Wenden wir die— 
ſen einfachen Grundſatz auf unſere Stelle (Matth. 5, 26.) an, ſo ſteht die 
Sache ſo: Lehrte die Schrift, daß die Unverſöhnlichen nur eine gewiſſe An— 
zahl von Jahren in die Hölle kämen, ſo hätten wir ein Recht zu ſchließen, daß 
das „Bis“ Matth. 5, 26. die Dauer ihrer Strafe begrenzte. Da aber von 
einer zeitlichen Höllenſtrafe nirgend zu leſen, vielmehr ihre Ewigkeit an hun— 
dert Stellen gelehrt wird; ſo haben wir ſolches Recht nicht, ſondern müſſen 
das: „Bis“ wie Pſalm 110 und Pſalm 72 verſtehen. Dazu kommt, daß 
die ähnliche Erklärung Chriſti Matth. 18 Vers 34 ſchon nach der Beſchaffen— 
heit des vorangehenden Gleichniſſes nicht wohl anders als von ewiger Höllen— 
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qual kann gedeutet werden. Da heißt es nämlich: „Und ſein Herr ward 
zornig und überantwortete ihn den Peinigern, bis daß er bezahlete alles, 
was er ihm ſchuldig war (cay ro G ιινõ,ſo adtw).” Dies „Alles“ 
iſt aber nach Vers 24 die ungeheure Summe von 10,000 Talenten oder 
13 Millionen Dollars. Eine Rieſenſumme, welche der HErr ohne Zweifel 
deshalb gewählt hat, weil er anzeigen wollte, daß der Menſch ſeine Sünde 
niemals bezahlen könne. Beide Stellen, ſowohl Matth. 5, 26. als auch 
Matth. 18, 34., ſagen hienach dasſelbe, nämlich daß ein Sünder, der einmal 
von ſeinem Gotte zum Gefängniß verdammt wird, nie daraus los kommt. — 

Wie iſt es aber mit 1 Cor. 3, 11—15.? Lehrt da nicht der heilige 
Paulus eine Läuterung im Zwiſchenzuſtande? Ja eine Läuterung durchs 
Feuer? „Einen andern Grund — ſagt da der Apoſtel — kann zwar nie— 
mand legen außer dem, der gelegt iſt, welcher iſt JEſus Chriſt. So aber 
Jemand auf dieſen Grund bauet Gold, Silber, Edelſteine, Holz, Heu, Stop— 
peln; — ſo wird eines jeglichen Werk offenbar werden; der Tag wirds klar 
machen, denn es wird durchs Feuer offenbar werden, und welcherlei eines jeglichen 
Werk ſei, wird das Feuer bewähren. Wird jemands Werk bleiben, das er darauf 
gebauet hat, ſo wird er Lohn empfahen. Wird aber jemands Werk verbrennen, 
ſo wird ers Schaden leiden, er ſelbſt aber wird ſelig werden, ſo doch, als durchs 
Feuer.“ Daß hier von einer Läuterung der Seelen im Zwiſchenzuſtande in 
keiner Weiſe die Rede iſt, erhellt aus folgenden Gründen: Erſtlich redet der 
Heilige Geiſt hier nicht von einer Prüfung der Perſonen, ſondern von 
einer Prüfung der Werke. Vers 13: eines jeglichen Werk (2pyov) wird 
offenbar werden. ... Und das Feuer wird bewähren, welcherlei eines jeg— 
lichen Werk (ro épyov) fei. Und Vers 14: „Wird jemandes Werk (ro 
eo) bleiben, jo wird er Lohn empfangen.” Und Vers 15: „Wird aber 
jemandes Werk (ro %o) verbrennen.“ Zweitens ſollen die Werke aller 
alſo geprüft werden. Auch die Werke der Leute, die Gold, Silber und Edel— 
ſteine auf den Grund Chriſtus gebaut haben (Vers 12 und 13). Auch die 
Werke Sankt Pauli (Vers 10 und folgende). Will alſo Jemand in dieſer 
Stelle ein Fegefeuer finden, ſo darf er nicht einmal bei dem bekannten papifti- 
ſchen bleiben (in welches die Heiligen nicht kommen), ſondern muß ein nagel— 
neues erdichten. Endlich zeigt jeder Satz unſeres Textes, daß wir es hier mit 
einer Gleichnißrede zu thun haben. Gold, Silber, Holz, Heu, Stoppeln — 
das alles ſind Bilder. Und damit ja niemand zweifle, daß auch das in 
unſerm Text erwähnte Feuer nicht eigentliches natürliches Feuer, ſondern das 
Feuer der Anfechtung und Trübſal bezeichne, ſetzt der heilige Paulus Vers 15 
ein os hinzu: fo aber gleichſam durch Feuer. 

Fragt man aber, was denn dieſe Gleichnißrede bedeute, ſo erwidern wir 
mit Martin Chemnitz): Der Apoſtel redet hier von den Lehrern in der 
Kirche und ihren Lehren. Das Fundament iſt die wahre Lehre von der Per⸗ 
ſon, dem Amte und den Wohlthaten Chriſti, die Werke oder das Gebäude 


1) Nach Examen 652. B. und folgende. 
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find die übrigen Lehren. . .. Einige erbauen nun ein feſtes, reines und koſt⸗ 
bares Werk oder Gebäude auf jenem Fundamente, das iſt: Dogmen, die 
dem Glauben ähnlich ſind, die klare, ſichere und feſte Zeugniſſe der Schrift 
haben. . .. Andere behalten zwar das Fundament, nämlich Chriſtum, bringen 
aber, um darauf weiter zu bauen, allerlei ſchwaches, überflüſſiges, müßiges 
und unnützes Baumaterial zuſammen: gutgemeinte eigne Gedanken, die nicht 
ausdrücklich und feſt in dem Worte Gottes begründet find; unnütze Dispu- 
tationen, die zur wahren Erbauung in Buße und Glaube nichts helfen. ... 
Da nun jene wahren Lehren nicht ſelten verachtet, dieſe unnützen hingegen 
oft geliebt und gelobt werden, bringt Gott fie zur Prüfung. Eine Prüfung, 
die der Text unter dem Bilde des Feuers und des hellen Tages oder Tages— 
lichtes vorſtellt. Gott ſendet aber ſolche Prüfungen entweder unter der Ge— 
ſtalt äußerer Bedrängniß oder unter der von Gewiſſensanfechtungen, oder 
auch durch eine hellere Offenbarung ſeiner Wahrheit aus dem Quell ſeines 
Wortes. Damit die, welche das Fundament noch bewahrt haben, nicht in 
der Finſterniß der Irrthümer und der Unwiſſenheit bleiben. — Soweit von 
1 Cor. 3. Wenn einzelne unſerer Gegner ſich auch auf Phil. 2, Vers 10 
und 11 berufen, ſo hat das noch weniger Grund, ja faſt möchten wir ſagen, 
kaum den Schein eines Grundes. Denn wenn ſie ſagen: Wer ſind die unter 
der Erde? doch nicht die Seligen. Noch weniger die Verdammten! Denn 
die lieben und verehren den Heiland nicht. Alſo ſind es die im Zwiſchen— 
zuſtand, oder meinetwegen im Fegefeuer — fo ſchieben fie dem heiligen Apoſtel 
etwas unter, was er gar nicht geſagt hat. Oder wo ſteht eine Silbe von 
Verehrung und Liebe? Sondern ſo lauten die Worte: „Darum hat ihn 
auch Gott erhöht und hat ihm einen Namen gegeben, der über alle Namen iſt. 
Daß in dem Namen JeEſu ſich beugen ſollen aller derer Kniee, die im Himmel 
und auf Erden und unter der Erde ſind, und alle Zungen bekennen 
ſollen, daß IEſus Chriſtus der HErr fei, zur Ehre Gottes des Vaters.“ 
Unter der Knieebeugung — ſagt unſer Chemnitz mit Recht — verſteht hier 
der Apoſtel nicht blos die Verehrung der Frömmigkeit. Sondern im allge— 
meinen die Unterwerfung aller unter jene höchſte Gewalt, die Chriſto über 
alles gegeben iſt. Denn er ſetzt ja die Herrlichkeit auseinander, zu der Chriſtus 
nach feiner Erniedrigung erhöht iſt, fo daß Er der HErr und Richter des 
Univerſums iſt. Röm 14. Er iſt (in der That) nicht nur der HErr und 
Richter der Frommen oder Erwählten, ſondern Alles, was es auch immer fet, 
im Himmel und auf Erden und unter der Erde, iſt Chriſto als feinem HErrn 
unterworfen. Pſalm 8. Seine Majeſtät oder Herrlichkeit anzuerkennen und 
ſich davor zu beugen, dazu werden auch die Verdammten in der Hölle, ja die 
Teufel ſelber gezwungen werden. Luc. 8. Denn Er wird alle richten, ſowohl 
die Frommen als auch die Gottloſen, auch die Teufel. Und in dieſer Weiſe 
erklärt Paulus Röm. 14. die Kniebeugung von der Unterwerfung und dem 
Gerichte. Und wenn Jeſaias Kap. 45 ſagt, jedes Knie müſſe ſich Ihm (dem 
HErrn) beugen, fo würde — wenn dieſe Kniebeugung einfach nur von der 
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Verehrung der Frömmigkeit zu verſtehen wäre — folgen, daß auch die Teufel ſie 
dermaleinſt leiſten würden. Daß dieſe Auslegung aber falſch iſt, zeigt Röm. 14, 
Vers 10 und 11, woſelbſt jene Kniebeugung, und Jeſaias 45, 23. ſelbſt, aus- 
drücklich auf die Unterwerfung gedeutet wird, die Chriſto am Tag des 
jüngſten Gerichtes wird zu Theil werden.!) 

Ganz unverſtändig iſt endlich die Berufung auf Offenb. 21, Vers 27. 
Denn da ſchreibt wohl Hieronymus: Nec intrabit in ea aliquid coinqui- 
natum, das heißt: In das neue Jeruſalem wird nichts beflecktes hinein 
gehn. Und gute Papiſten ſchließen weiter: da wir uns in dieſem Leben mehr 
oder minder alle befleckt haben, ſo müſſen wir alle (die ganz Heiligen aus- 
genommen) in das Fleckenreinigungs- oder Fege-Feuer. Aber der Grundtext 
hat einfach: za: 0d um eiceAdn eis adrny ray aj, zat roLwv Pdeivypa xat 
Yevdos, ef um of yerpappevor dv tw Beflıw ns Cong Tov apvıov. Oder wie 
Luther vortrefflich überſetzt: Und wird nicht hineingehn irgend ein Gemeines 
und das da Greuel thut und Lügen, ſondern die geſchrieben ſind in dem 
lebendigen Buch des Lammes. Aowoy ift die Ueberſetzung des hebräiſchen 
Nd und bedeutet: unrein. So Marc. 7, 2. und Apoſtg. 10, 14. Unrein 
aber ſind von Natur alle. So wird niemand in den Himmel kommen, er ſei 
denn gereinigt. Wie ſolche Reinigung aber geſchieht, lehren unzählige 
Stellen. So Eph. 5, 26. Titus 3, 5. und ähnliche. Hienach lehrt unſere 
Stelle, daß niemand, der in ſeiner natürlichen Unreinheit verharrt und dar— 
um Lügen und Greuel thut, in den Himmel kommt, ſondern allein die, welche 
Gott von Anbeginn erwählt und in der Zeit durch die dazu verordneten 
Mittel berufen hat. 

So haben ſich denn all die Stützen als nichtig erwieſen, damit die 
Zwiſchenzuſtands-Theologen ihrer Theorie, angeblich aus der heiligen Schrift, 
Halt zu geben verſuchten. Und es bleibt bei der alten einfachen Lehre unſerer 
theueren lutheriſchen Kirche, einer Lehre, die in Wahrheit von der heiligen 
Schrift auch neuen Teſtamentes faſt auf allen ihren Blättern bezeugt wird. 
Tritt uns doch überall, in den Evangelien wie in den Epiſteln, dieſe Zweiheit, 
dies herzerſchütternde Entweder — Oder entgegen. Hier tief unten die Hölle. 
Matth. 5, 22.: Wer zu ſeinem Bruder: Narr ſagt, kommt in die Feuerhölle. 
(yeewa tov rvpos). Matth. 10, 28: Fürchtet euch vor dem, der im Stande 
ift, Seele und Leib in der Hölle (ev eer) zu verderben. Matth. 18, 9.: 
Es iſt beſſer, daß du einäugig zum Leben eingeheſt, als daß du mit zwei Augen 
in die Feuerhölle (eis 777 yeeyvav tov zupos) geworfen werdeſt. Und Matth. 
23, 33. verkündet der HErr den Phariſäern, daß ſie der Verdammung zur 
Hölle (xpeors vie yeevvns) nicht entgehen würden.) Ja Jacob. 3, 6. ſagt der 
Heilige Geiſt von gottloſen Zungen, ſie würden von der Hölle (oro v yeewyz) 
entzündet. — Dieſe Hölle nennt das Neue Teſtament auch: den Abgrund 


1) Chemnicii Examen ete, Seite 647. B. 
2) Vergl. auch Matth. 5, 29. 30. Matth. 23, 15. Marei 9, 43, 45, 47. Luc. 12, 5, 
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(Luc. 8, 31.) und den Brunnen des Abgrunds (Offenb. 9, Vers 1 und 2), 
den Tartarus (raprapweas 2 Petri 2, 4.), das Gefängniß (guraxy 1 Petri 
3, 19.) und die äufßerfte') oder ewige Finſterniß (2 Petri 2, 17. Juda 13.). 
Dort iſt Heulen und Zähneknirſchen (Matth. 8, 12. Matth. 22, 13. Matth. 
25, 30.), dort immerwährende Qual (Offenb. 14, 11.) und Verderben 
(Matth. 10, 28.) 

Umgekehrt kommen die Gläubigen an einen Ort der Erquickung. Gleich 
nach dem Tode ruhen fie von ihren Werken (Offenb. 14, 13. draprı nämlich 
azo tov drodmorew). Sa fie find ſelig (nazapıor Offenb. 14, 13.). Stehn 
ſie doch vor dem Stuhl Gottes und dienen ihm Tag und Nacht. Sie haben 
weder Hunger noch Durſt. Es fällt auf ſie weder die Sonne noch irgend 
eine Hitze. Denn das Lamm auf dem Throne weidet ſie, und Gott trocknet 
alle Thränen von ihren Augen (Offenb. 7, Vers 15—17.). Nach dieſer 
Ruhſtatt ſehnte ſich auch Sankt Paulus, wenn er Phil. 1, 23. ſagt: Ich habe 
Luſt abzuſcheiden und bei Chriſto zu ſein. Hierher kam der Schächer, der 
noch in der allerletzten Stunde um Barmherzigkeit flehte.) 

Solcher Art ſind die beiden Reiche, von denen die Schrift weiß. 

Und nun frage ich: Wer ſitzt zwiſchen dieſen beiden Reichen? Zwiſchen 
der Ruhſtatt der Seligen im Licht und der äußerſten Finſterniß? Zwiſchen 
der Feuerhölle und dem Stuhle Gottes? Mag der Pabſt ein Fegefeuer er— 
dichten. Gottes Wort hat dafür kein Material. 

Auch unſer theurer Luther hats darum mit andern päbſtlichen Fündlein 
weit von ſich gewieſen. Man leſe nur, wie er ſich um 1542 über den kürzlich 
verſtorbenen Urban Rhegius ausſpricht. Nachdem er nämlich Offenb. 14, 13. 
(Selig ſind die Todten u. ſ. w.) angeführt, ſagt er: „Derwegen ſollen wir 
auch von unſerm Urbano Rhegio, welcher im wahren Dienſte Gottes und 
Glauben an Chriſtum ſtets gelebet und der Kirche treulich gedienet, und das 
Cvangelium mit ſeinem ehrbaren, keuſchen und frommen Lebenswandel ge— 
zieret hat, gewiß verſichert ſein, daß er ſelig ſei und das ewige 
Leben und Freude habe in der Gemeinſchaft Chriſti und der 
triumphirenden Kirche im Himmel, allwo er nun gegenwärtig das— 
jenige lernet, ſiehet und höret, davon er hier in der ſtreitenden Kirche nach der 
Vorſchrift göttlichen Worts gelehret hat. Wie er vorher mit ſeinem Ehe⸗ 
weibe, mit ſeinen Kindern, ja auch mit allen Leſern, redete von den Sprüchen 
der Väter und Propheten .. . .., alſo höret er nunmehr diejenigen ſelbſt, die 
ſie zuerſt gelehret haben, und Chriſtum, der ſie erkläret. Er freuet ſich, daß 
ſein Glaube ſelbſt mit Chriſti und der Väter Stimme übereinſtimmet. Er 
danket Gott für das Licht, ſo Er ihm vor ſeinem Abſchied geſchenket, durch 
welches in ihm die Sünde getilget, und das ewige Leben empfangen worden. 


1) oxoros ro swrtepoy Matth. 8, 12. 22, 13. 25, 30. 


2) Daß rapadecoos Paradies eine Abtheilung der Vorhölle, iſt eine Behauptung, 
die an Stellen wie 2 Cor. 12, 4. und Offenb. 2, 7. vollkommen zu Schanden wird. 
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Und ich halte dafür, auch dieſes ſei nicht von ohngefähr geſchehen, daß er kurz 
vor ſeinem Tode dieſes Geſpräch von der Auferſtehung öfters geleſen, gleich 
als ob er bei ſich ſelbſt ſeinen Abſchied vermuthet hätte. Und indem er dabei 
die glorreiche Auferſtehung Chriſti betrachtete, ſo wußte er, daß der Tod ver— 
ſchlungen ſei, nach dem Worte Chriſti, das er ſich tief einprägete: Tod ich 
will dir ein Gift! Hölle ich will dir eine Peſtilenz ſein.“)) Dazu leſe man 
noch „Doktor Martin Luthers Widerruf vom Fegfeuer“, der im 18ten Bande 
der Walch'ſchen Ausgabe (S. 1060—1062) zu finden iſt. Im Anſchluß an 
Offenb. 14, Vers 3 erklärt Luther da nämlich: „Lieber, frage nur alle So— 
phiſten aus allen hohen Schulen, Stiften, Klöſtern, Pfarren, ob ſie glauben, 
daß die Seelen, dafür fie beten, im HErrn Verſchiedene find oder nicht. So 
müſſen fie jagen, daß fie im HErrn verſchieden find. Denn für die Unchriſten, 
und ſo nicht im HErrn verſchieden ſind, beten ſie nicht. Es müſſen eitel rechte 
Chriſtenſeelen ſein im Fegefeuer. Die andern ſind alle verdammt. Und iſt 
auch wahrhaftig alſo, daß man für der Unchriſten Seelen nicht beten foll 
noch kann. Das iſt eins. Nun ſpricht hie der Text, daß ſolche Todten, ſo 
im HErrn ſterben, find ſelig; wie bitten fie denn für die Seligen um Geld? 
Und ob ſie wollten eine faule Gloſſe fürgeben, daß ſolche Seelen in Hoffnung 
ſelig werden, noch nicht im Weſen, das iſt nichts. Denn ihre eigenen Gloſſen 
könnens auch nicht beweiſen; ſo leidets auch der Text nicht, der ſpricht: ſie 
ſind alſo ſelig, daß ſie ruhen und in Frieden ſind. Wie auch Jeſaias 
Kap. 57, Vers 2 ſagt, daß die Gerechten (ein Chriſt aber iſt gerecht Röm. I.), 
wenn ſie ſterben, gehen in den Frieden wie in ein Bette, und Weisheit 3, 
Vers 1 zeuget auch: Der Gerechten Seelen find im Frieden. So zeugt auch 
die Schrift hin und wieder, als von Abraham, Iſaak, Jakob, Soffa, daß fie 
in Frieden ſollen ſterbenn Und was ſagt ſonderlich das ganze Neue 
Teſtament, denn das: wer an Chriſtum gläubet, der ſei gerecht? Wie Paulus 
zu den Römern gewaltig beweiſet und Johannes in ſeinem Evangelio. 
Darum wer im HEren ſtirbt, der muß gerecht und felig fein, wenns gleich 
nicht hie in Apokalypſi ſtünde; oder Gott müßte ſelbſt lügen. Und wenn 
der Troſt und Glaube ſollt nichts ſein, daß der ſelig ſei, der in Chriſto ſtirbt, 
was iſt denn unſer Chriſtenglaube? So wollt ich eben ſo mehr ein Türk, 
Jüde und Heide ſein. Was hülfen mich ſo treffliche herrliche Verheißungen 
Gottes, daß, wer an Chriſtum gläubt, ſoll nicht gerichtet werden Joh. 3, 16., 
ſondern gerecht, ſelig, heilig ſein, Vergebung der Sünde und ewiges Leben 
haben? Laßt uns ebenſo mehr einen andern Gott ſuchen, der uns nicht ſo 
leuget und treuget. Wohlan das iſt das ander, das ſie ſelig ſind, die in 
Chriſto ſterben, wie hier der Text und die ganze Schrift ſagt, und das gewal⸗ 
tige Exempel des Schächers am Kreuze auch zeuget, dazu Cyprianus an viel 
Orten lehret, das jetzt zu lang iſt zu erzählen. Nun frage weiter meine lie— 
ben Sophiſten, warum ſie denn ſagen, Gott ſolle die guten Werke anſehn, 


1) Walch XIV. 166. 167. 
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die ihnen nach geſchehen, und nicht das Sterben im HErrn. Denn Er ſagt 
ja nicht, daß ſie durch Werke ſelig worden, ſondern durchs Sterben im HErrn. 
Nicht durchs Sterben allein; ſondern daß fie im HErrn ſterben, das iſt im 
Glauben Chriſti, der thuts. .. . .. Sieheſt du nun, was die 12,000 Drad)- 
mas vermögen? dieſen ſchönen tröftlichen lebendigen Spruch verdunkeln ſie 
durch ihr ſchändlich Geplerr und Geiz, auf daß die Chriſten ja nicht behalten 
noch lernen im HErrn fterben, ſondern ſchrecken fie durch ihr Fegfeuer ab von 
ſolchem Troſt, daß ſie den Glauben an Chriſtum müſſen fahren laſſen, und 
ſolchen Troſt und Verheißung verachten; dafür aber auf nachfolgende Werke 
ſich verlaſſen, und darauf ſterben, und alſo ewiglich verderben. Siehe das 
wollte der Teufel haben mit dem Fegefeuer, daß die Chriſten an ihrem Ende, 
wenn ſie des Glaubens am allermeiſten und nöthigſten bedürfen, alsdann 
müßten gar fallen laſſen und auf ihr eigen Werk bauen, ob ſie gleich ſolchen 
Glauben ihr Leben lang bis daher gehabt hätten.“ Und in ſeiner Auslegung 
des erſten Kapitels Johannis ſagt Luther: „Darum machet das Ende gar 
einen großen Unterſchied unter dem Leiden der Chriſten und der Gottloſen. 
Denn ob ſie ſchon beide zugleich erſtochen und umgebracht werden; fo fähret 
doch ein Chriſt von Mund auf in die ewige Freude; der Gottloſe 
aber in Abgrund der Höllen.“) Und mit Luther lehren fo, auf Grund 
der Schrift, alle unſere Theologen. Die Martin Chemnitz, Johann Gerhard 
und Hutter. Was ſage ich Theologen, alle lutheriſchen Gemeinden. Man 
nehme nur irgend ein lutheriſches Geſangbuch aus irgend einem Jahrhundert 
zur Hand und man wird finden, daß es von ſolchen Zeugniſſen wimmelt. 
So ſingt Joh. Matth. Meyfart: 
O ſchöner Tag und noch viel ſchön're Stund 

Wann wirſt du kommen ſchier, 

Da ich mit Luſt, mit freiem Freudenmund 

Die Seele geb von mir 

In Gottes treue Hände 

Zum auserwählten Pfand, 

Daß ſie mit Heil anlände 

In jenem Vaterland. 

Im Augenblick wird ſie erheben ſich 

Bis an das Firmament, 

Wenn ſie verläßt ſo ſanft, ſo wunderlich, 

Die Stätt der Element; s 

Fährt auf Eliä Wagen, mit engeliſcher Schaar, 

Die ſie in Händen tragen, 

Umgeben ganz und gar. 


Und wer erinnert ſich nicht gern des ſchönen Liedes: 


O wie ſelig ſeid ihr doch, ihr Frommen, 
Die ihr durch den Tod zu Gott gekommen! 
Ihr ſeid entgangen 
Aller Noth, die uns noch hält gefangen. 
1) Walch VII. 1518. 
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Chriſtus wiſchet ab all eure Thränen! 
Habt das ſchon, wonach wir uns erſt ſehnen; 
Euch wird geſungen, 

Was durch keines Ohr allhier gedrungen. 


Oder wer hätte nicht ſchon mit Johann Georg Albinus gejubelt: 

IEſus iſt für mich geſtorben 
Und ſein Tod iſt mein Gewinn, 
Er hat mir das Heil erworben; 
Drum fahr ich mit Freuden hin 
Hier aus dieſem Weltgetümmel 
In den ſchönen Gotteshimmel, 
Wo ich werde allezeit 
Schauen die Dreifaltigkeit. 

Da wird ſein das Freudenleben, 
Da viel tauſend Seelen ſchon 
Sind mit Himmelsglanz umgeben, 
Dienen dir vor Gottes Thron 

Da die Patriarchen wohnen, 
Die Propheten allzumal, 

Wo auf ihren Ehrenthronen 
Sitzet die gezwölfte Zahl; 

Wo in ſo viel tauſend Jahren 
Alle Frommen hingefahren, 
Da wir unſerm Gott zu Ehren 
Ewig Hallelujah hören. 


Oder ſollen wir noch Simon Dach's Lied erwähnen: 


Wenn Gott von allem Böſen 
Und dieſer Lebensnoth 
Wird meine Seel erlöſen 
Durch einen ſelgen Tod. — 


Oder Paul Gerhard's: 


Die Zeit iſt nunmehr da, 
Herr JIᷣEſu, du biſt nah. 


Unſer Raum würde nicht ausreichen, wenn wir nur aus einem luthe— 
riſchen Geſangbuch alle Lieder hierherſetzen wollten, welche jene Lehre enthalten. 

Gegen dieſe alle, gegen die ganze ſingende Kirche, ſo gut wie gegen die 
ganze lehrende, treten die deutſchländiſchen Neuerer in den Kampf. Und 
wenn es nur das wäre; aber ſie ſtreiten wider die Bibel ſelbſt! Denn die 
Schrift beider Teſtamente kennt, wie wir geſehen haben, nur zwei Orte, an 
welche die Seelen der Geſtorbenen fahren, nicht drei oder vier. Gegen dieſe 
Schriftſtellen verſtoßen jene Mittelzuſtändler; und nicht blos gegen dieſe! 
Vielmehr bedrohen ſie die reine Lehre von der Rechtfertigung ſelbſt. Denn 
wenn die Menſchen nach dem Tode nicht in zwei Gruppen, Unſelige und 
Selige, zerfallen; ſo zerfallen ſie auch nicht vorher in zwei! So heißt es 
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auch nicht vorher: vor Gott ungerecht oder gerecht! So reinigt das Blut 
Chriſti nicht von allen Sünden, So hat auch die Rechtfertigung ihre 
Stufen! — 

Bei dem verſtorbenen Hengſtenberg hat der Irrthum ſich wirklich alſo 
entwickelt. Zuerſt iſt er in der Lehre von dem Zuſtand der Seelen nach dem 
Tode und dann in der Lehre von der Rechtfertigung von der Wahrheit ge— 
wichen. War doch ſeine Scheol-Lehre, ſonderlich hinſichtlich des Alten Teſta— 
ments, lange vor ſeiner Abirrung in jenem Hauptpunkte, ja — ſoviel der 
Schreiber dieſer Zeilen weiß — niemals eine andre als die hier bekämpfte 
moderne. 

Es iſt eben in allen Punkten gefährlich, dem Glauben auch nur 
das Mindeſte zu vergeben. Keine Lehre ſteht losgeriſſen für ſich, ſondern 
alle find Zweige an einem Stamm, ſprießen aus derſelbigen Wurzel. RKnice 
darum kein Zweiglein! Vielleicht bleibt heut noch die Wurzel, am Ende aber 
leidet fie doch. — X. 
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Ein für unſere Kirche in Deutſchland überaus verhängnißvolles Ereig— 
niß war der im Jahre 1613 erfolgte Abfall des lutheriſchen Churfürſten 
Johann Sigismund von Brandenburg zum Reformirten Bekenntniß. 
Uebte dieſer Fürſt auch hierauf nicht, wie die Papiſten, blutige Gewalt aus, 
ſo ſuchte er doch durch brutale Vergewaltigungen und Plackereien, durch 
Drohungen und Verheißungen, durch Amtsentſetzungen und Verbannungen 
und dergleichen „Bekehrungsmittel“ ſeiner lutheriſchen Landeskirche ihre 
treuen Hirten zu nehmen, ihr dafür zu allem bereite Miethlinge aufzudringen, 
ſie ſo zu zerſtören und der Kirche, welcher er beigetreten war, die Herrſchaft zu 
verſchaffen. Noch trauriger wurde bekanntlich das Loos der treuen Beken— 
ner des lutheriſchen Glaubens im Brandenburgiſchen, als im Jahre 1640 
Friedrich Wilhelm, genannt „der große Churfürſt“, die Regierung 
antrat. In ihm ſteigerte ſich der Fanatismus eines Johann Sigismund 
zur offenbaren Parteiwuth. Daß dieſer Wuth ſelbſt der gottſelige Sänger 
Paul Gerhardt im Jahre 1666 und 1667 in Berlin zum Opfer fiel und 
um ſeiner Treue willen gegen den Glauben, den er in ſeinem Herzen trug und 
den er zu predigen mit einem theuren Eide gelobt hatte, aus Amt, Haus und 
Vaterland vertrieben wurde, iſt bekannt. In dieſer Zeit hat es jedoch gar 
manchen Confeſſor gegeben, der dieſelbe rührende Treue bewieſen, deſſen Ge— 
dächtniß aber weniger fortlebt. Sei es uns denn geſtattet, ein ſolches Bei— 
ſpiel, an dem wir unſere Treue in dieſen Tagen der Untreue feſtigen können, 
der Vergeſſenheit zu entreißen, das Beiſpiel des Gymnaſial-Rectors 
M. David Grafunder zu Küſtrin in der Provinz Brandenburg. 

Ehe wir das Betreffende mittheilen, wird es um mancher Leſer willen 
nöthig ſein, Folgendes vorauszuſchicken. 
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Der ſeiner Zeit als Poet vielgerühmte Franzoſe Clemens Marot, 
geftorben 1544, hat die erſten 50 Pſalmen Davids in franzöſiſche Verſe 
gebracht, der berühmte calviniſche Theolog Theodor Beza die übrigen 
Pſalmen in derſelben Weiſe übertragen, und da ein gewiſſer Claudius Vole— 
mellius dieſe Pſalmlieder mit gefälligen Melodien verſehen hatte und die Ne- 
formirten bekanntlich urſprünglich eine gewiſſe Scheu vor Einführung freier 
menſchlicher Dichtungen hatten, fanden die Marot - Beza’fchen Pſalmlieder 
bei den franzöſiſchen Calviniſten bald faſt allgemein Eingang. Natürlich 
fand in den Liedern die calviniſche Auslegung der Pſalmen, nach welcher die 
darin enthaltenen unmittelbaren Weiſſagungen auf Chriſtum judaiſirend ge— 
leugnet werden, ihren entſchiedenen Ausdruck. Und ſelbſtverſtändlich trug 
gerade dies nur um ſo mehr zu der Vorliebe bei, welche die Reformirten für 
dieſe Pſalmlieder hatten und zum Theil noch haben, ſo daß Conrad 
Dannhauer ſchreiben konnte: „Dieſer Pſalter iſt der Augapfel und die 
Sirene des Calvinismus, wie der abſolute Rathſchluß nach dem Dortrechter 
Concil das Herz und Palladium deſſelben iſt.“ Nichts deſto weniger machte 
ſich ein Namenlutheraner, der Profeſſor Juris Ambroſius Lobwaſſer 
zu Königsberg in Preußen (geftorben 1585), nachdem ſich derſelbe längere 
Zeit in Frankreich aufgehalten hatte, darüber, die Marot-Beza'ſchen Pſalm— 
lieder in deutſche Verſe zu übertragen, und zwar mit Beibehaltung des 
Versmaßes, ſo daß dieſe Lobwaſſer'ſchen Lieder bequem nach den alten fran— 
zöſiſchen Melodien geſungen werden konnten. So bürgerte ſich denn der 
Lobwaſſer'ſche Pſalter bald auch unter den deutſch redenden Reformirten 
ein. Je gewaltiger aber die Lieder Luthers und ſeiner Genoſſen auf das 
lutheriſche Volk einwirkten und Luthers Lehre wie mit einer ſüßen Gewalt 
demſelben unaustilgbar in das Herz drückten, deſto mehr waren die Calyi- 
niſten und Kryptocalviniſten darauf bedacht, auch in den lutheriſchen Ge— 
meinden die lutheriſchen Lieder zu verdrängen und an die Stelle derſelben den 
„Lobwaſſer“ einzuſchmuggeln. Auch dies gehörte mit zu der Liſt, die man 
im Brandenburgiſchen ſeit Johann Sigismunds Abfall anwendete, das 
Lutherthum mit feiner Manier aus den Herzen des Volkes auszutreiben und 
dafür den Geiſt Calvins in dieſelben zu pflanzen. 

Dies geſchah u. A. auch in der Stadt und Feſtung Küſtrin an der 
Oder, wo ſich die Reformirten unter dem Schutz des reformirten Churfürſten 
nach und nach des Stadtregiments faſt gänzlich bemächtigt hatten. Als 
M. David Grafunder ſein Amt als Rector des dortigen Gymnaſiums 
antrat, war es ſchon ſeit Jahrzehnten dort Sitte geweſen, daß die ſ. g. Cure 
rende, das iſt, die armen Gymnaſiaſten, welche einen für Lohn ſingenden 
Chor bildeten, durch die Straßen ziehend und vor den Häuſern die Lob— 
waſſer'ſchen Lieder fang. Da es Grafunder's Amt nicht war, in dieſen 
Dingen Anordnungen zu machen und er ſich an der Sache nicht zu betheilt- 
gen hatte, ſo ließ er geſchehen, was geſchah. Als aber im Jahre 1669 der 
lutheriſche Cantor zu Küſtrin, weil er ſich geweigert hatte, bei Gelegenheit 
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des Begräbniſſis eines reformirten fürſtlichen Rathes die Lobwaſſer'ſchen 
Lieder vor dem Trauerhaus und in der Kirche zu ſingen, ſogleich ſeines Amtes 
entſetzt worden war, ſo mußte unſer Grafunder fürchten, daß die Räthe 
während der Vacanz des Cantorates nun ihm auferlegen würden, ſeinen 
Schülern das Abſingen des „Lobwaſſer“ wenigſtens bei Begräbniſſen refor⸗ 
mirter vornehmer Perſonen anzubefehlen, oder daß ſie ſeinem Schulinſpector 
(einem verdächtigen Lutheraner Namens Feſſelius) und dem Stadtrath unter 
den Fuß geben würden, ihn dazu zu verpflichten, oder daß doch der aus den 
Schülern genommene Chorpräfect als einſtweiliger Verweſer des Cantor— 
amtes, wenn er zum Singen jener Lieder aufgefordert werden ſollte, ihn, ſei— 
nen Rector, um Berathung des Gewiſſens in dieſer Sache bitten würde. Um 
nichts, weder zur Rechten noch zur Linken, wider ſein Gewiſſen zu thun, holte 
daher Grafunder ſogleich von der damaligen theologiſchen Facultät zu 
Leipzig hierüber ein Gutachten ein, was denn auch bald einging und ihn in 
ſeinem Entſchluß, hier nicht zu weichen und ſein Gewiſſen in keiner Weiſe zu 
beflecken, mächtig ſtärkte. Er ſchlug das Anſinnen der fürſtlichen Räthe und 
ſeines Inſpectors rund ab. 

Grafunder hat ſelbſt die in dem wegen dieſer Angelegenheit mit ihm 
am 9. Auguſt 1669 in der Canzlei angeſtellten Verhöre von den Churbranden— 
burgiſchen Räthen an ihn gethanen Fragen ſammt ſeinen Antworten ſchrift— 
lich aufgezeichnet. Laſſen wir denn dieſe von J. E. Kapp mitgetheilte Auf— 
zeichnung“) hier folgen. 


* 
* * 


Anrede der Räthe: Wir vernehmen mit Schmerzen einen großen 
Ungehorſam, daß, da wir vergangene Woche Euch durch den Herrn Inſpector 
befehlen laſſen, Ihr ſolltet den Schülern als Euren Discipulis befehlen, daß 
fie bei der Leiche N. N. geiftliche Pfalmen Davids aus dem Lobwaſſer ſingen 
ſollten, Ihr ſolches gar ungehorſam abgeſchlagen. Demnach wollen wir 
ratione oflicii (vermöge unſeres Amtes) nochmals von Euch ſelber verneh— 
men, ob Ihr Eure Meinung wollet ändern, und es jetzo thun. 

Grafunder: Ich will hoffen, daß man mich keines Ungehorſams 
werde bezüchtigen können, denn ich weiß Gott Lob wohl ſo viel aus Gottes 
Wort, daß ich meiner hohen Obrigkeit muß gehorſam ſein, welches ich auch 
gern und willig thue. Ich weiß darnach aber auch ſo viel, daß ich dabei muß 
Gott lieben und fürchten, derowegen kann ich von meiner wenigen Meinung 
nicht abtreten, ſondern, wie ich geſagt: ich verbiete es den Schülern nicht 
aber doch kann ich's auch nicht gebieten. 

Die Räthe: Iſt denn das kein Ungehorſam, daß Ihr das nicht thun 
wollt, was wir als Eure Obrigkeit von Euch haben wollen? 


) Siehe: „Fortgeſetzte Sammlung von alten und neuen theologi 

3 3 Sammlu giſchen Sachen u. ſ. w. 
Auf das Jahr 1747.“ Es iſt dies die Fortſetzung der von E. V. Lbſcher in ne ie 
gen erſchienenen „Unſchuldigen Nachrichten“.) S. 70—79, 
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Grafunder: Nein, gar nicht, denn es iſt wider mein Gewiſſen; 
wenn mir die Herrn Räthe etwas befehlen, das nicht wider mein Gewiſſen 
iſt, und ich will's alsdann nicht thun, ſo iſt es ein Ungehorſam; dieſes aber 
iſt wider mein Gewiſſen, das ſie mir anbefehlen. 

Rath Born: Das beweiſet Ihr, daß es wider Euer Gewiſſen ſei. 

Grafunder: Ihr greifet uns in unfere chriftliche Freiheit, die wir in 
Chriſto haben; die kann ich mir nicht nehmen laſſen. Ich bin hier in Statu 
confessionis, meines Glaubens Bekenntniß abzulegen, geſetzt; da wiſſen die 
Herrn Räthe, daß ich nach Pauli Vermahnung*) nicht ein Haar breit weichen 
kann. Ich mache mich hierdurch verdächtig bei den auswärtigen Kirchen. 
Hier muß ich meiden allen böſen Schein. Ich habe hier keine Beförderung 
zu gewarten, ſondern muß ſie bei den Auswärtigen ſuchen; darum muß ich 
mich bei ihnen nicht verdächtig machen, als wenn ich mit Euch Reformirten 
colludirte. 

Rath Cramer: Ihr ſelber ſeit Urſache der Hinderung Eures Glücks. 
Warum wollt Ihr's nicht beſſer haben! 

Grafunder: Die Herrn Räthe wiſſen ſelber, daß wir in religione 
verſchieden ſein. Ich weiß keine lutherifche Kirche, da der Lobwaſſer geſun— 
gen wird. . 

Rath Cramer: Ihr müſſet weit gewandert fein, daß Ihr nicht wiſſet 
von Falkenburg auf Wittenberg.“) 

Grafunder: Ich bin Gott Lob zehen Jahr in der Fremde geweſen, 
und habe manche Stadt und Ort beſehen, daß ich wohl weiß, wie es dort zu— 
gehet. Ich bin geweſen zu Wittenberg, zu Gießen, zu Straßburg und in 
vielen Städten des heiligen römiſchen Reichs mehr, weiß aber noch keine. 
Er weiſe mir nur eine. 

Rath Cramer: Was deſiderirt Ihr denn an dem Lobwaſſer? 

Grafunder: Er iſt wider die heilige Schrift. 

Rath Cramer: Das beweiſet Ihr! 

Grafunder: Weitläuftigkeit zu vermeiden, will ich alleine bei dem 
45. Pſalm bleiben (weil faſt alle corrumpirt find), derſelbe handelt ja von 
Chriſto und feiner Salbung; ““) Lobwaſſer aber hat ihn auf Salomo und 
ſeine Braut, des Pharaonis Tochter, gezogen; dieſe Heirath aber wird von dem 
Heiligen Geiſt ſelber improbirt und iſt alſo Lobwaſſer dem Heiligen Geiſt 


zuwider. 


*) Gal. 2, 3—5. vergl. Apoſtg. 16, 1—3. 

**) Cramer hatte in ſofern Recht, als allerdings durch kryptocalviniſche Einflüſſe hie 
und da die Lobwaſſer'ſchen Lieder auch in lutheriſche Gemeinden eingeſchmuggelt worden 
waren; aber er verſchweigt, daß deswegen auch immer große Unruhen erzeugt worden 
waren und treue Lutheraner dagegen jederzeit proteftirt hatten, z. B. in Elbing in Preu⸗ 
ßen um das Jahr 1655. Siehe: Unſchuldige Nachrr. Jahrg. 1716. S. 993. ff. 


**) Vergl. Ebr. 1, 8. 9. ” 
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Rath Cramer: Das iſt nur Einer; una hirundo non facit ver 
(Eine Schwalbe macht keinen Sommer). 

Grafunder: Der Eine falſche macht ſie alle verdächtig; dazu iſt's die— 
ſer nicht allein, ſondern es ſind die meiſten, denn die Pſalmen zielen alle auf 
Chriſtum, wie Chriſtus ſelbſt bezeuget, ihr aber vergeſſet im Lobwaſſer Chriſtum 
und ſeid alſo Judaizanten (Schriftausleger nach jüdiſcher Art). 

Rath Cramer: Das muß ein Schelm nachſagen, daß wir Judaizan— 
ten ſein! 

Grafunder: Es iſt nicht anders; wenn Ihr das thut und ziehet die 
Pſalmen nur auf Salomo, fo ſeid Ihr Judaizanten; denn die Jüden machen 
es alſo; und darum, weil Ihr Chriſtum im Lobwaſſer habt vergeſſen, ſingen 
auch die Arianer und Photinianer*) den Lobwaſſer (hier wurden ſie ſtutzig 
und ſteckten die Köpfe zuſammen); nebſtdem hat der Lobwaſſer nicht der 
ebräiſchen Sprache Verſtand in acht genommen, wie auch Beza, der den Lob— 
waſſer zuerſt ins Franzöſiſche aus der lateiniſchen Verſion überſetzt, und haben 
es alſo bisweilen wider der Ebräer Sprache vertirt. 

Rath Cramer: Das wiſſen wir wohl, daß er aus der franzöſiſchen 
Verſion iſt: was wollet Ihr ſagen? Ihr ſeid ein junger Kerl, Ihr verſtehet 
es ſelber nicht. 

Grafunder: Ich habe Gott Lob ſo viel gelernt, daß ich weiß, ob es 
recht, oder unrecht ſei. 

Rath Born: Ihr mögt den Lobwaſſer Euer Lebtage nicht geleſen haben. 

Grafunder: Geſungen habe ich ihn nicht, aber geleſen habe ich 
ihn, denn ich ihn noch vorgeſtern von dem Herrn Cantor gelehnt, und darin 
geleſen, ſonderlich aber betrachtet den 16. Pſalm, wie er corrumpirt. 

Rath Born: Wir ſehen, daß Ihr ein grober Lutheraner ſeid. Mein 
Herr (der Churfürſt) ſollte viel ſolcher Leute im Land haben, wie Ihr ſeid! 

Grafunder: Hochgeehrter Herr Rath! ich bin ein aufrichtiger Luthe— 
raner und halte von keiner Heuchelei etwas, halte auch dafür, die Herrn Räthe 
werden gleichergeſtalt von keiner Heuchelei in der Religion etwas halten. 

Rath Polenius: Glaubet Ihr an Lutherum, daß Ihr fo grob luthe— 
riſch ſeid? 

Grafunder: Das folget fort nicht, daß ich an ihn glaube. Ich ge— 
brauche auch dieſes Wort nur blos zum Unterſcheid. — 

Rath Cramer: So wollet Ihr nicht befehlen, was wir Euch geboten? 

Grafunder: Ich kann's nicht thun. Es iſt wider mein Gewiſſen. 

Rath Polenius: Warum laßt Ihr's denn zu, daß er auf den Gaſſen 
geſungen wird, und machet darüber Euch kein Gewiſſen? 

Grafunder: Das habe ich nicht aufgebracht; das mag der Inſpector 
bei Gott verantworten. Sollte er jetzo zu ſingen angefangen werden, ich 
würde es nicht billigen, ſondern dawider ſein, ſo viel ich könnte. 


) Grafunder meint die rationaliſirenden, Chriſti Gottheit leugnenden Soeinianer. 
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Rath Born: Damit geſtehet Ihr nun felber, daß Ihr ein Aufwiegler 
ſeid; ſolche Leute will mein Herr im Lande nicht wiſſen. 

Grafunder: Das folget fort nicht, daß ich follte ein Aufwiegler fein; 
ich halte auf meine Religion; die Herrn Räthe wiſſen, daß wir in der Reli— 
gion in Ceremonien unterſchieden ſein; ich befehle es nicht, denn es iſt nicht 
meines Amts, ſondern es geht das ganze Miniſterium an; ich miſche mich 
nicht in ein fremd Amt; doch will ich es auch nicht verbieten meinen Schü— 
lern, ſondern wenn es der Herr Inſpector ihnen ohne mich befiehlt, da achte 
ich es nicht; thun es die Schüler, ſo gehe ich mit. 

Rath Polenius: Ihr ſchlaget Euch ſelbſt: Ihr wollet Euch ein Ge— 
wiſſen machen, wenn Ihr befehlet, und hier wollet Ihr Euch keins machen, 
wenn Ihr mitgehet, — Ihr könnet ja keines mit gutem Gewiſſen thun! 

Grafunder: Befehlen kann ich's nicht mit gutem Gewiſſen; aber 
mitgehen kann ich, denn das iſt alsdann ein cultus civilis (bürgerliche 
Ehrenbezeigung). 

Rath Polenius: Solche Exempel haben wir nicht in der heiligen 
Bibel. 

Grafunder: Ja, 2 Kön. 5. an dem Naeman; der ging auf Zulaß 
des Propheten Eliſa mit in den Götzentempel und leiſtete darin ſeinem Herrn 
civile Dienſte, blieb aber doch dabei ein guter Israelit. 

Rath Born: Solch einen Mann, als Ihr ſeid, habe ich mein Lebetage 
nicht geſehen: wollet Ihr uns zu Götzendienern machen? 

Grafunder: Mein hochgeehrter Herr Rath! Er muß dieſes nicht 
ultra tertium extendiren (über den Vergleichungspunct hinaus ausdehnen), 
und dahin drehen, davon wir nicht reden; wir reden hier de cultu civili, 
dabei muß es bleiben. Dies iſt ein Exemplum simile (ein Vergleichungs— 
Beiſpiel), das kömmt nur in etlichen Stücken überein, in etlichen Stücken iſt's 
auch ungleich; wie Er ſelber weiß: Similia etiam sunt dissimilia (Alles 
Aehnliche iſt auch ſich unähnlich, ſonſt müßte es gleich ſein); über dieſes 
Tertium (über dieſen Vergleichungspunct) gehe ich diesmal nicht, ſondern 
bleibe nur bei dem cultu civili. 

Rath Born: Ihr Lutheraner habt mehr päbſtiſche Abgötterei, als wir. 

Grafunder: Wer unſere Bücher geleſen hat, der wird uns keiner 
Abgötterei beſchuldigen können, wir haben uns genug erklärt. 

Rath Born: Man wird hier nicht viel mit Euch disputiren. 

Grafunder: Ich bin auch deswegen nicht gekommen, doch wenn ich 
nach meinem Glauben gefragt werde, ſo verantworte ich mich und gebe davon 
allezeit Rechenſchaft, und kann es mit einem Eide erhalten, daß ich es den 
Schülern nicht verboten habe; das ſei ferne, daß ich daſſelbe verbiete, was die 
hohe Landesobrigkeit befiehlt; weil es denn der Inſpector auf mich Unfchul- 
digen wollte bringen, fo habe ich gefagt: wenn Ihr es gethan habt, wie ich's 
von gewiſſen Leuten vernommen, ſo wollte ich am jüngſten Tage vor dem Rich⸗ 
terſtuhl Chriſti auftreten wider ihn, daß ich unſchuldig bin; dabei bleibe ich. 
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Räthe: Weil Ihr Euch nicht wollet geben, ſondern immer ungehor— 
ſamer erzeiget, müſſen wir Solches unſerem gnädigſten Herrn berichten; Ihr 
möget gewärtig ſein, was darauf erfolgen wird. Unſer gnädigſter Herr will 
in ſeinem Lande ſolche Leute nicht wiſſen, als der zum Frieden geneigt iſt. 
Man ſollte nur viel ſolche im Lande haben, wie Ihr ſeid, Ihr würdet ein 
guter Inſpector ſein und für die Kirche wohl reden! 

Grafunder: Ich würde thun, was mein Amt erforderte. 

Räthe: Auf ſolche Weiſe ſolltet Ihr einen guten Frieden ſtiften helfen, 
den mein gnädiger Herr einzig und allein will. Ihr könnet nur einen Ab— 
tritt nehmen. 

Grafunder: Ganz gern. (Hiermit ging ich zum Tempel hinaus.) 

* * 


** 

Dieſes Protokoll ſendete Grafunder an die theologiſche Facultät zu 
Wittenberg mit der Bitte um deren Urtheil, ob er recht gehandelt habe. Ge— 
nannte Facultät antwortete ihm unter dem 19. Aug. 1669 u. a. Folgendes: 
„Was Eure Vertheidigung vor den Herrn Räthen ſowohl als Eurem Herrn 
Inſpector und den ganzen Proeeß in dieſer Sache betrifft, wie Ihr ihn auf— 
gezeichnet und uns mitgetheilt habt, ſo können wir nicht anders urtheilen, 
als daß Ihr Euch gottſelig, treu und vorſichtig verhalten habet und daß von 
Eurer Seite weder durch Zuviel noch durch Zuwenig hierbei geſündigt worden 
ſei. Denn wie man in statu confessionis, dergleichen hier allerdings iſt, 
und wenn die Feinde durch ſogenannte Adiaphora unſerer Kirche nachſtellen, 
denſelben keinesweges weichen dürfe, wenn entweder die Freiheit der Kirche 
oder auch die Wahrheit des Glaubens gefährdet wird, dies iſt aus dem un— 
glückſeligen adiaphoriſtiſchen Streit bekannt. Hierzu kommt, daß es ſich hier, 
fet es um ausdrückliche oder doch dafür angeſehene, Billigung (seu expressa 
seu interpretativa approbatio der Lobwaſſer'ſchen Lieder handelt, durch deren 
öffentlichen Gebrauch und Anbefehlung von Eurer Seite Ihr Euch der Hete— 
vodorie der Reformirten, ja des calviniſchen Judaiſirens mitſchuldig gemacht 
haben würdet. Denn es iſt nicht ein reines Mittelding, ſolche Schriften, welche 
calviniſch find und offenbar judaiſiren, durch öffentliches Abſingen billigen, 
ſondern eine offenbare Gottloſigkeit; ſonderlich da diejenigen, welche ſich euch 
entgegengeſtellt haben, das, worin die göttlichen Weiſſagungen des Davidi— 
ſchen Pſalters von Chriſto im Lobwaſſer nach Art des judaiſirenden Calvin 
verkehrt werden, haben entſchuldigen wollen; daher, wenn jenes Lobwaſſer'ſche 
Büchlein zugelaſſen würde, dieſe Zulaſſung von der Theilnahme an ſolcher 
Gottloſigkeit nicht freigeſprochen werden könnte.“ — 

Grafunder blieb beſtändig, wurde abgeſetzt, erhielt aber bald eine Voca— 
tion als Paſtor zu Salgaſt in der Lauſitz, ſpäter als Paſtor Primariuszzu Luckau 
und zuletzt als Senior und Conſiſtorial-Aſſeſſor zu Merſeburg, wo er 1680 ſtarb. 

Nach Rector Grafunder's Abſetzung ſtellten die fürſtlichen Räthe das— 
ſelbe Anſinnen an den Conrector zu Küſtrin. Dieſer aber antwortete 
zuerſt Folgendes: 
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Sie werden ohne Zweifel gehört haben, daß der Herr Rector ſich auf ſein 
Gewiſſen berufen; nun aber habe ich kein weiteres Gewiſſen, denn derſelbe, 
lebe auch der guten Hoffnung, Sie werden ſolche Leute ſein, die mir nichts 
wider mein Gewiſſen anbefehlen, ſondern vielmehr bei der bisher gelaſſenen 
Gewiſſensfreiheit nach wie vor laſſen. 

Rath Cramer: Das müßte ein leichtfertig Gewiſſen ſein, das Gottes 
Wort nicht ſingen wollte. 

Conrector: Lobwaſſer hat die Pſalmen corrumpirt, corruptum 
autem verbum Dei non est verbum Dei (ein verfälſchtes Wort Gottes 
aber iſt kein Wort Gottes). Zudem ſo hat es einen böſen Schein, ſolches zu 
befehlen, welches wir doch vermöge des Ausſpruchs Pauli aufs fleißigſte mei- 
den müſſen. f 

Räthe: Wir hören hier, ſie blaſen in Ein Horn; einer iſt ſo gut als 
der andere; darauf beruht der Rector auch. Gehet nur wieder Eure Wege, 
die Sache ſoll ſchon weiter geſucht werden. His dictis dimittebar (Nach 
dieſen Worten wurde ich entlaſſen). — 

Mögen denn dieſe Beiſpiele lutheriſcher Glaubens- und Bekenntnißtreue 
einem falſchen Geſangbuch gegenüber dazu dienen, auch uns jetzt vor jeder 
That⸗Verleugnung der Wahrheit zu bewahren, die wir in den hieſigen kirch— 
lichen Verhältniſſen ſo viele Verſuchungen dazu erfahren. W. 


Die kirchliche Oetoberverſammlung zu Berlin. 


Nachdem in dieſer Verſammlung am erſten Tage den 10. October 
Paſtor Ahlfeld aus Leipzig in einem Referat die Frage: „Was haben wir 
zu thun, damit unſerem Volk ein geiſtliches Erbe aus den großen Jahren 
1870 und 71 verbleibe?“ beantwortet und dabei glücklich die Klippe der Con— 
feffionsfrage umſchifft hatte, kam es am zweiten Tage anders. Ueber den— 
ſelben entnehmen wir dem „Pilger“ aus Reading folgenden Bericht: 

Die Verhandlungen des zweiten Sitzungstages der evangeliſchen Octo— 
berverſammlung wurde um 9 Uhr von dem Vorſitzenden, Staatsminiſter von 
Bethmann-Hollweg, nach einem vorhergegangenen Geſang und Gebet eröffnet. 
Auf der Tagesordnung ſtand ein Vortrag des Generalſuperintendenten Dr. 
Brückner aus Berlin über das Thema: „Die Gemeinſchaft der evan— 
geliſchen Landeskirchen im deutſchen Reiche.“ Davon ausgehend, 
daß ohne einen engeren Zuſammenſchluß und ohne Ueberwindung der großen 
Schwierigkeiten, welche ſich auf dem politiſchen, ſo auch auf dem kirchlichen 
Gebiete einer Einigung der geſammten evangeliſchen Bekenntniſſe in Deutſch⸗ 
land entgegenſtellten, führte Redner aus, daß 1) nicht in der Vereinzelung, 
ſondern in der Zuſammenfaſſung aller Kräfte nur wahrhaft Großes gelei⸗ 
ſtet werden könne und daß 2) eine ſolche Zuſammenfaſſung ‚ohne eine Orga- 
niſation nicht denkbar ſei. Der Partikularismus, der im politiſchen Leben 
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die deutſchen Staaten auseinandergehalten und auch noch jetzt, wenn auch 
ohne Erfolg, ſein Weſen treibe, ſei auch auf dem kirchlichen Gebiete thätig: 
aber die durch die großen Erfolge der letzten Jahre erreichte Einigkeit müſſe 
uns auch den Muth auf die Einigkeit der Kirche geben. Und wenn auch von 
den einzelnen Parteien in der Kirche einem ſolchen Beſtreben entgegengearbei— 
tet würde, und man auch annehmen ſollte, daß die gegenwärtige Berfamm- 
lung nicht dazu geeignet ſei, ein ſolches Ziel zu erreichen, ſo ſei er doch über— 
zeugt, daß die Zeit endlich kommen werde, wo auch die Kirche das erreichen 
wird, wonach dieſe Verſammlung in ihrer großen Majorität wenigſtens ſtrebe. 
Die katholiſche Kirche habe in Rom durch das neue Dogma von der Unfehl— 
barkeit ihre letzten Conſequenzen gezogen; eine Einigung mit ihr ſei daher 
nicht mehr möglich, daher müſſe als einziges Ziel die Einigkeit der evangeli— 
ſchen Kirche angeſtrebt werden. Redner ſucht nun den Nachweis zu führen, 
daß wie auf dem politiſchen Gebiete, ſo auch auf dem der evangeliſchen Kirche 
die Stammeseigenthümlichkeiten im deutſchen Reiche die mannichfachen An— 
ſchauungen über das Weſen der Religion herbeigeführt und zum Theil zu 
einer engherzigen Excluſivität geführt haben. Mit der Aufhebung der poli— 
tiſchen Abgeſchloſſenheit ſei für die Dauer aber eine Abgeſchloſſenheit auch auf 
kirchlichem Gebiete nicht mehr möglich, in Deutſchland müſſe die Pflege der 
Excluſivität aufhören. Die Landeskirchen müßten aus ihrer Iſolirtheit her— 
austreten und dahin ſtreben, daß ein gemeinſames Band ſämmtliche evange— 
liſchen Kirchen umſchlinge. Sonderung (2) fet nicht mit Abänderung identiſch 
und deßhalb müßten die Wege zu einem engeren Zuſammenſchluß der evange— 
liſchen Kirchen endlich gefunden werden. Das ſei die nächſte große nationale 
Aufgabe im deutſchen Reiche; dies ſei um ſo nothwendiger, als Rom im ge— 
genwärtigen Augenblicke geſchloſſener denn je vorgehe und der Kampf aufge— 
nommen werden müſſe. Das Bild einer engeren Gemeinſchaft der Landes— 
kirchen, welches er zum Schluß entwarf, trug folgende Züge: 1) Freie gaſt— 
weiſe Gewährung der Abendmahlsgemeinſchaft, als Liebesthat und Liebes— 
band; 2) ein Organ für regelmäßigen Verkehr, beſtehend aus Abgeordneten 
der Kirchenregimente und Synoden. Keine kirchliche Reichsregierung, ſon— 
dern ein evangeliſcher Kirchenbund, eine Kirchenconvokation durch Herſtellung 
von Kirchengruppen und itio in partes würde ſich das Bedürfniß der Luthe— 
raner hier eher befriedigen laſſen, als in den Landeskirchen. 3) An Mate— 
rial für die Berathungen der Convokation würde es nicht fehlen; gemeinſame 
Bibelüberſetzung, Verhältniß zum Katholizismus, theologiſche Prüfungen, 
Feſtſtellungen der Grenzen der Lehrfreiheit, gemeinſames Kirchengebet, Eini— 
gung über Feier- und Bußtage, Sonntagsheiligung, Wiedertrauung, Verhält— 
niß der Kirche zu Staat und Schule, internationaler Schutz für die Heiden— 
miſſion, Schiedsgerichte für Streitigkeiten zwiſchen Kirchenregierungen e. Man 
möge daher einen Ausſchuß bilden, der die Förderung dieſer ganzen Angelegen⸗ 
heit in die Hand nehme und mit den Regierungen ſich in Beziehung ſetze. 
kiſſtonsdirekttor Wangemann brachte hierauf die Anſchauungen 
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der Lutheraner in der evangeliſchen Landeskirche in einem länge⸗ 
ren Vortrage zum Ausdruck, welche in folgenden Sätzen gipfelten: 1) Die 
wiedergewonnene Einigung des deutſchen Vaterlandes hat das Verlangen nach 
einem engeren Zuſammenſchluß der deutſchen evangeliſchen Landeskirchen all— 
gemein hervorgerufen. Das Heil der Kirche, gleichwie die Wohlfahrt unſe— 
res Volkes fordert es, dieſen Zug zu pflegen und in feſtgeordnete Bahnen zu 
leiten. 2) Die unerläßliche Vorbedingung hierfür iſt, daß die lutheriſche 
und reformirte Kirche überall da, wo ihre rechtliche Exiſtenz als Kirchen ge— 
genwärtig in Frage geſtellt iſt, wiederum als zu Recht beſtehend öffentlich und 
durch die That anerkannt werden. 3) Dieſe Anerkennung muß vor Allem 
in Preußen erfolgen. 4) Dieſelbe wird aber nur dann mit Vertrauen auf— 
genommen und als gewährleiſtet angeſehen werden, wenn das Kirchenregiment 
auf allen Stufen den verſchiedenen Bekenntniſſen entſprechend ſo geſtaltet wird, 
daß durch ſeine Organiſation und die Verpflichtung ſeiner Mitglieder auf das 
Sonderbekenntniß, die Selbſtſtändigkeit der Confeſſionskirchen geſichert iſt. 
5) Die Conſenſusgemeinden werden demgemäß kirchlich zuſammen zu faſſen 
und im Kirchenregimente auch zu vertreten ſein. 6) Nur dann, wenn durch 
Erfüllung dieſer Forderungen nach allen Seiten Gerechtigkeit geübt wird, 
können die evangeliſchen Landeskirchen ſich enger als bisher kirchlich zuſam— 
menſchließen und ſich im Frieden erbauen zum Segen für unſer Vaterland, 
zur Ehre Gottes. 

Profeſſor v. Hofmann aus Erlangen verweiſt auf die großen Ge- 
fahren, welche in Bayern der evangeliſchen Kirche durch den Jeſuitismus 
erwachſen, glaubt aber, daß dieſe Gefahren noch vergrößert würden, wollte 
man auf dem vom Referenten vorgeſchlagenen Wege eine Einigung der 
ſämmtlichen evangeliſchen Bekenntniſſe in Deutſchland anſtreben. Hierfür 
wolle er die Verantwortlichkeit nicht übernehmen und deßhalb glaube er, daß 
die Verſammlung es ſich nur zur Aufgabe machen dürfe eine Einigung nach 
dem ſchriftmäßigen Bekenntniß herbeizuführen. Paſtor Anderſen aus Schles— 
wig konſtatirt, daß ſchon jetzt in Schleswig eine Abendmahlsgemeinſchaft beſtehe, 
und iſt ebenfalls wie der Referent der Meinung, daß zunächſt in dieſer Be— 
ziehung eine Gemeinſchaft für alle evangeliſchen Kirchen angebahnt werden 
müſſe. Nachdem ſich noch eine größere Anzahl von Rednern für und wider 
die vom Referenten aufgeſtellten Theſen ausgeſprochen, wurde die Diskuſſion 
geſchloſſen. Unter den noch eingeſchriebenen Rednern befindet ſich auch der be— 
kannte Prof. Baumgarten, Mitglied des Proteſtantenvereins, aus Roſtock. 
Bei Nennung deſſen Namens wurde die Verſammlung ſehr erregt; eine große 
Anzahl der Anweſenden verlangte die Zulaſſung deſſelben zum Wort, wäh— 
rend eine ſehr zweifelhafte Majorität ſich gegen die Zulaſſung erklärte. — 
Die Verſammlung beſchloß hierauf folgende Reſolution: 

1) Die Verſammlung ſpricht den Wunſch aus, die evangeliſchen Lan— 
deskirchen des deutſchen Reichs mögen einen engeren Zuſammenſchluß, unbe— 
ſchadet der partifularen Eigenthümlichkeiten, baldigſt herbeiführen. 
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2) Die Mitglieder wollen bei jeder ſich dabietenden Gelegenheit das vor- 
geſteckte Ziel zu fördern und zu erſtreben ſuchen. 

Dieſe Beſchlüſſe werden einer Commiſſion überwieſen, welche ſchon mor— 
gen über dieſelben berichten ſoll. 

Die dritte und letzte Verſammlung der proteſtantiſchen Octoberverſamm— 
lung, welche von dem Vorſitzenden, Staatsminiſter a. D. v. Bethmann-Holl⸗ 
weg um 9 Uhr eröffnet wurde, begann mit einem mehrſtündigen Vortrag des 
Oberkonſiſtorialraths Dr. Wichern über das Thema: „Die Mitarbeit 
der evangeliſchen Kirchen an den ſozialen Aufgaben der Gegen— 
wart.“ 

Nachdem noch Profeſſor Wagner aus Berlin, als Correferent dieſelbe 
Frage vom nationalökonomiſchen Standpuncte aus einer eingehenden Erör— 
terung unterzogen, knüpft ſich hieran eine längere Debatte, in welcher jedoch 
neue Geſichtspuncte nicht aufgeſtellt werden. 

Die Verſammlung beſchließt ſodann folgende Reſolutionen: Dieſelbe 
erklärt ſich im Weſentlichen mit den von den Referenten gemachten Vorſchlä— 
gen einverſtanden und gelobt ein Jeder an ſeinem Theil an den ſozialen Auf— 
gaben nach Kräften mitzuwirken. 

Es wird ſodann noch als nächſter Verſammlungsort Dresden in Aus— 
ſicht genommen und ſchließt ſodann die Verſammlung mit Gebet und Geſang. 


Miscellen. 


Zur Thorheit der modernen Bibelkritik. Wie prekär es mit 
den angeblich unumſtößlich feſten Reſultaten der Kritik ausſieht, davon hat 
das Buch Meinholds „die Bernſteinhexe“ ꝛc. einen deutlichen Beweis abge— 
legt, was auch unſerer Zeit ins Gedächtniß zurückzurufen nicht überflüſſig 
ſein dürfte. Meinhold gab, um die neuere Kritik zu myſtificiren, im Chro— 
nikenſtyl des 17. Jahrhunderts ein angeblich von ihm aufgefundenes altes 
Manuſcript heraus mit der Verſicherung, es wörtlich dem Druck überliefert zu 
haben. Das Ganze war aber nur eine Erfindung von ihm ſelbſt. Und die Kritik 
ſchwieg dazu. Und ſelbſt als Meinhold den Schleier lüftete, behauptete ſie 
dennoch die Aechtheit. Meinhold ſchloß daraus einfach Folgendes: wenn die 
Kritiker nicht mehr deutlich erkennen können, was vor 200 Jahren geichrie- 
ben oder nicht geſchrieben iſt, wie viel weniger wird ihr Urtheil ſicher fein über 
das vor 1800 Jahren Geſchriebene! Die hiſtoriſche Ueberlieferung ſteht eben 
über der ſubjectiven Kritik. Bew. d. Gl.) 


Daß der Pa bſt der Antichriſt ſei, lehrt nicht nur die lutheriſche 
Kirche, ſondern der Pabſt ſelbſt, indem er ſich den Stellvertreter Chriſti, alſo 
den Antichriſt nennt, wie aureorparnyos den Stellvertreter des Feldherrn bez 
zeichnet. K. 
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Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 
I. America. 


Paſtor⸗Gehalt. Der Deutſch-Reformirte „Evangeliſt“ vom 18. October ſagt: 
„Bei uns erhält ein Prediger durchſchnittlich einen jährlichen Gehalt von 300 —400.“ 
Die Deutſch⸗Reformirte Kirche Americas hat in letzter Zeit viel Herzeleid erfah— 
ren. Aus derſelben find nemlich vor kurzem auffallend viel Uebertritte zur presbyteria— 
niſchen und zur römiſchen Kirche vorgekommen. Die letzteren ſchreibt der „Evangeliſt“ 
den romaniſirenden Tendenzen der Mercersburger Theologie (Dr. Nevin an der Spitze) 
zu, die, allerdings ohne das Hauptgewicht auf die Lehre von der Rechtfertigung zu legen, 
dem Subjectivismus ihrer Gemeinſchaft mit großer Energie entgegenarbeitet. In Be- 
treff der Uebertritte zu den Presbyterianern leſen wir im „Evangeliſten“ vom 4. October: 
„Unſre diesjährige Sitzung war in mancher Beziehung eine bewegte, weil ziemlich hart an 
unſrem Schifflein gerüttelt wurde und Gefahr drohte, einige Planken, die uns bisher 
viele Opfer gekoſtet, zu verlieren. Was uns aber am meiſten ſchmerzte, war, daß etliche 
unfrer Schiffsleute nicht mehr unfrem Schifflein dienen wollten, ſondern um Entlaſſung 
an die Presbyterianer baten. Es kam wohl mehr oder weniger allen Gliedern der Klaſſis 
der wehmüthige Gedanke: wo ſoll das hinaus, was helfen da unſre Seminare, wenn 
faſt eben fo viele Prediger unfre Kirche verlaſſen, als fie ausbildet? (Es mag in vielen 
_ Fällen der allmächtige Dollar fein, daß wir ſolche Verluſte haben. Anmerkung des Bee 
richterſtatters.)“ W. 
Die Eb.⸗Luth. Holſton⸗Synode in Tenneſſee hielt im Auguſt d. J. ihre Verſamm⸗ 
lung. Aus den Verhandlungen derſelben berichtet der Luth. Visitor: „Eine Commit- 
tee wurde erwählt, zu Rev. J. A. Seneker zu gehen und von ihm zu verlangen, daß er 
widerrufe, was er gelehrt habe und um deſſentwillen er bei der letzten Sitzung der Sy- 
node verurtheilt und ſuſpendirt worden war, nemlich daß Traurigkeit über die 
Sünde kein Stück der Buße fei, und dem Augsburgiſchen Bekenntniß des Glau— 
bens, wie derſelbe von der Kirche ausgelegt iſt, gemäß zu lehren, widrigenfalls er durch 
einen Beſchluß der Synode von der Verrichtung irgend einer Amtsfunction entſetzt fet. 
Die Committee kam ihrem Auftrag am Sonnabend nach Schluß der Synode nach und 
berichtet, daß er ſich weigert, den Forderungen der Synode zu entſprechen. Er iſt daher 
ſeines Amtes entſetzt.“ Dieſes Beiſpiel der Ausübung der Lehrzucht iſt gewiß ein gutes 
Zeichen der Zeit; nur ſollte die Synode bedenken, daß ſie zwar aus ihrem Verbande 
ausſchließen, aber einen Paſtor ſowenig ſeines Amtes entſetzen kann, ſowenig ſie das 
Recht der Wahl und des Berufes hat. 4 
Wiederholung der alten Lüge der Römiſchen bon Luthers Unkeuſchheit. 
Folgende freche Aeußerung findet ſich, nach dem „Lutheran and Missionary‘ vom 
12. Okt., in einer der neueſten Nummern des, Roman Catholic Standard‘: „Martin 
Luther, der Exmönch, kümmerte ſich wenig um Keuſchheit, ſondern gab das böſe Beiſpiel, 
welches jetzt von den Nichtchriſten überhaupt, beſonders aber von den Männern der freien 
Liebe und von den Mormonen befolgt wird.“ Mit Recht bemerkt dazu das erſt genannte 
Blatt: „Offenbar beurtheilt der Schreiber dieſer Worte Luthern nach dem, was unter 
den römiſch⸗katholiſchen Prieſtern überall da ſehr gewöhnlich war, wo es keine Proteſtan⸗ 
ten gab, die ſie durch die Scham zum Anſtand zwangen; doch wäre die Welt um nichts 
übler daran, wenn ſolche lügenhafte Prieſter ſich mit ihren Ausſprüchen über den großen 
Reformator innerhalb der Schranken der hiſtoriſchen Wahrheit halten müßten.“ — C. 
Der Evangelical Lutheran’. So ſchreibt dieſes Blatt der ſüdlichen Lutheraner 
in feiner Nummer vom 5. Oktober von ſich ſelbſt: „Da unſer Blatt nicht die Beſtim— 
mung hat, das Organ einer beſonderen Synode oder Parthei in der Kirche zu ſein, ſo darf 
man erwarten, daß es, ſofern wir dabei betheiligt ſind, der unnachgiebige Vertreter und 
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Vertheidiger der ungeänderten Augsburgiſchen Confeſſion und der übrigen ſymboliſchen 
Bücher der evang.⸗lutheriſchen Kirche, desgleichen ein Vorkämpfer für ächte lutheriſche 
Gebräuche ſein wird.“ Gott gebe zum redlichen Wollen das Vollbringen. — C. 

Die Urſachen der Entartung der luth. Kirche hieſigen Landes in f. g. ameri⸗ 
kaniſches Lutherthum. Darüber läßt ſich dasſelbe Blatt in der genannten Nummer 
alſo vernehmen: „Misverſtand der Lehren der lutheriſchen Kirche iſt es, der die kläglichen 
und verderblichen Spaltungen hervorgebracht hat. Dem Stumpfſten leuchtet ein, daß 
das Verfallen der luth. Kirche Americas in den Irrthum des amerikaniſchen Lutherthums 
ſeinen Grund hat in der Unkenntnis ihrer Geſchichte und Lehre und in der Berührung 
mit dem herrſchenden Amerikanerthum. Als das lutheriſche Volk vom Gebrauch der deut— 
ſchen Sprache zu dem der engliſcheu überging, waren die lutheriſchen Prediger auf dieſen 
Wechſel nicht vorbereitet. Die Mehrzahl derer, die engliſch ſprachen, vermochten dies nicht 
auf eine für die Kanzel genügende Weiſe zu thun. Manche Urſachen wirkten zuſammen, 
um dem nachwachſenden Geſchlecht feine Mutterſprache verhaßt zu machen. Die Unduld— 
ſamkeit vieler Deutſchen, die Miſchlingsſprache, die an die Stelle des reinen Deutſch 
trat, der hohle Stolz einer nachgeäfften Ariſtokratie und ihre gemeine Verachtung des 
Deutſchen übten auf die Herzen der jungen Leute einen ſo gewaltigen Einfluß aus, daß 
fie die Sprache, für welche fie die höchſte Achtung hätten haben ſollen, nicht nur vernach— 
läſſigten, ſondern auch verſpotteten und verachteten. Die natürliche Folge war, daß 
diejenigen, die aus den engliſirten Theilen der Kirche in das Amt traten, nichts von der 
Sprache verſtanden, in welcher die Bekenntnißſchriften und theologiſchen Werke der Kirche 
geſchrieben waren. Nichts war daher natürlicher, als daß die Dollmetſchung das Gepräge 
des beſonderen Temperaments, der Lage und der Anſichten eines jeden trug. Dieſe Paſto— 
ren mußten doch etwas leſen und ſie laſen, was ſie konnten. Nur Engliſch verſtanden ſie 
und ein jeder verſah ſich mit dem, was ihm am zugänglichſten war, oder was ihm von 
einem Bruder Prediger aus irgend einer anderen Denomination empfohlen wurde. Es 
dauerte nicht lang, ſo bekam die Kirche die Art eines Chamäleons und gab die Farbe derer 
wieder, mit denen ſie gerade in Berührung kam. Sah man z. B., daß die Methodiſten 
ein Glied abſpenſtig machten, gleich nahm man das an, was man für die Urſache eines 
ſolchen Abfalls hielt.“ — Nur zu hiſtoriſch wahr! — C. 

Der , Standard gegen den „Observer“ bezüglich der Abänderung des Reli⸗ 
gionseides in Sachſen. Daß der „Observer“ dieſes traurige Ereignis mit großen 
Freuden begrüßen, und dasſelbe als einen Fortſchritt in ſeinem Sinn beloben würde, 
ſtund leider zu erwarten. Doch verſalzt ihm der ,, Lutheran Standard,, in feiner Num— 
mer vom 15. Oktober dieſe Freunde durch folgende treffende Bemerkungen und Einwände: 
„Fürs erſte, was war es doch, nach den Veränderungen zu ſchließen, die in der ſächſiſchen 
Formel wirklich angenommen worden ſind, was den ſeit 1862 geforderten Eid der Parthei 
ſo läſtig machte, die nach einer Aenderung ſchrie, welche größere Freiheit erlaubte? Was 
waren ſie willig zu geloben und was nicht? Sie nahmen keinen Anſtand, das Gelübde 
auf ſich zu nehmen, „das Evangelium won Chriſto nach ihrem beſten Wiſſen in feiner 
Reinheit zu lehren und zu verkündigen“, denn das ſchien ihnen, nach ihrer Meinung, 
genügenden Spielraum zu laſſen, zu lehren, was ſie mochten, da niemand das Recht ge⸗ 
habt hätte, ſie eines Bruchs ihres Gelöbniſſes zu zeihen, wenn ihnen das, was ſie zu 
lehren beliebte, als das Evangelium erſchien. Aber ‚ohne Abweichung bei der reinen 
Lehre der ev.-luth. Kirche zu bleiben‘, das zu fordern und zu geloben däuchte ihnen zu viel. 
Wir bezweifeln nicht, daß in dieſer Hinſicht die Sächſiſche und die Generalſynodiſtiſche 
Formel übereinſtimmen. Keine von beiden fordert, daß man die Lehre der evang.-luth, 
Kirche für die ‚reine Lehre‘ erflave noch verpflichtet fie den Prediger, dieſe reine Lehre zu 
führen und fein Beſtes zu thun, fie zu vertheidigen. Iſt dies etwas, deſſen man ſich 
rühmen könnte? Mehr noch: was wollte dieſelbe Parthei nicht thun? Die alte Formel 
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machte es zur Pflicht, daß Prediger und Lehrer es ihren Oberen unverzüglich anzeigen 
ſollten, wenn ſie zu irgend einer Zeit ſich im Gewiſſen gedrungen fühlen würden, in ihren 
Lehrvorträgen von der Lehre der luth. Kirche abzuweichen. Dies iſt hinweggelaſſen worden, 
ſo daß die Männer, denen eine ſolche Verpflichtung als bedrückend erſchien, ſich frei 
dünken können, ein anderes Bekenntnis anzunehmen, ohne ihren Oberen etwas davon 
zu ſagen und indem ſie fortfahren, das Brod der luth. Kirche zu eſſen, während ſie doch 
aufhören, dieſer Kirche zu dienen. Auch in dieſer Beziehung mag zwiſchen der Sächſiſchen 
und der Generalfynode eine gewiſſe Aehnlichkeit ftattfinden. Aber iſt dies nicht etwas, 
deſſen ſich Lutheraner lieber ſchämen, als ſich darüber freuen ſollten? Doch da iſt noch 
ein anderer Punkt, von dem wir nicht wünſchten, daß ihn der Leſer überſehe. Der „Ob- 
server“ lobt die Sächſiſche Formel, als identiſch [mit der der Generalſynode, weil ſie 
nur an die Fundamentallehren binde. Sieht der Herausgeber nicht, daß die beſagte 
Formel, wenn ſie nur an die Fundamentallehren der Bekenntniſſe bindet, auch nur zu 
den Fundamentallehren der heiligen Schrift verpflichte? — Uns erſcheint das, was die 
Sächſiſche Synode mit Abänderung ihrer Form der Unterſchreibung der Bekenntniſſe ge⸗ 
than hat, als beklagenswerth; die Weiſe aber, in welcher der „Observer“ daraus für 
die Generalſonode Capital macht, wirft deren ganze Ladung lutheriſcher Anſprüche in 
den Dreck.“ — Gut! C. 

Gemeindeſchulen ſind offenbar nicht nach dem Geſchmack des unioniſtiſchen Sinnes 
der Amerikaner. Das öffentliche Schulfyftem wird als der Stolz unfrer Nation gerühmt, 
obgleich es gar keine Rückſicht nimmt auf die religiöſen Bedürfniſſe des Menſchen und für 
ſeine ewigen Intereſſen keine Sorge trägt. Gemeindeſchulen werden demzufolge herab⸗ 
geſetzt und eingeſchüchtert. Der Chicago -Correſpondent des Cincinnatier ‚Herald 
and Presbyter‘ berichtet z. B., daß es in jener Stadt viele Gemeinden gibt, die ihre eig- 
nen Schulen haben, und bekämpft ſie deshalb in folgender Weiſe: „Sie halten feſt an 
vielem Europäiſchen Aberglauben und am Lagerbier. Die Schulen, die ſie beſuchen und 
die zum großen Theil durch kirchliche Fairs, durch Collekten und Betteleien aller Art 
unterhalten werden, können es den öffentlichen Schulen nimmermehr gleichthun, weder 
an Einfluß noch an Macht, und müſſen fic) mit Lehrern begnügen, wie fie fie für gerin- 
gen Gehalt haben können. Die ‚Santszeitung‘, die, obgleich ein ungläubiges Blatt, 
nicht ſelten Strahlen von geſundem Menſchenverſtand hervorblitzen läßt, ficht demzufolge 
auch gegen deutſche Kaſtenſchulen und für amerikaniſch-cosmopolitiſche Bildung.“ Dies 
verräth einen hohen Grad von Einfalt, da der Correſpondent den Beweggrund gar nicht 
zu kennen ſcheint, der ſolche Leute, wie den Herausgeber der „Staatszeitung“, zur Oppo- 
ſition gegen die Gemeindeſchulen treibt. Und was die Wahrhaftigkeit des Berichtes be⸗ 
trifft, ſo werden die lutheriſchen Gemeinden dort erſtaunt ſein zu hören, daß ihre Schu— 
len, mag man auch von denen der Römiſchen ſagen, was man will, durch Fairs u. dergl. 
unterhalten werden. Wahrſcheinlich hält der Correſpondent die reine Schriftlehre, wie 
ſie in der luth. Kirche gelehrt wird, für einen „Europäiſchen Aberglauben“, der ausgetrieben 
werden muß durch amerikaniſch-cosmopolitiſche Bildung d. h. durch eine Bildung, der die 
bildende Kraft des Evangeliums fehlt. — (Standard.) 

Die Tempelritter, eine mit den Freimaurern verbundene geheime Geſellſchaft, 
haben in Baltimore einen großartigen Aufzug gehabt, davon ſich in den weltlichen Blät⸗ 
tern begeiſterte Beſchreibungen finden. Unter anderem leſen wir, daß der „Groß-⸗ Prälat“, 
Rev. John MeCron, D. D., Paſtor einer |. g. lutheriſchen Gemeinde in Baltimore, die 
zu der ſ. g. Generalſynode gehört, der unter den „Eminenzen“ des Ordens glänzt, wenn 
er nicht gar „der General-Groß-Hoheprieſter des Höchſteminenten⸗General-Großköniglichen 
Erzcapitels“ iſt, wie einer der anderen Hoch-Würdenträger pomphaft titulirt wird, eine 
Hocheminente, General-Großkönigliche ꝛc. Rede gehalten hat. Darüber berichtet eine 
Baltimorer Zeitung vom 2. Oktober: „Die erſte Engliſche, ev.-luth. Kirche an Lerington- 
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Straße, nahe Liberty, war letzten Abend von einer ungewöhnlich großen Menſchenmaſſe 
angefüllt, um eine Rede ihres Paſtors, des Rev. John MeCron anzuhören, die den 
Tempelrittern gewidmet war. Der hochwürdige Herr hatte das letzte Capitel des Briefes 
Pauli an die Epheſer vom 10ten bis 17ten Vers zum Text, von welchem er fagte, daß 
er ein Theil der Ermahnung wäre, die am Schluß der Weihe eines Tempelritters gege- 
ben wurde.“ Der Groß-Prälat ſchritt nun zu einer, wie er ſichs einbildete, hiſtoriſchen 
Skizze des Templerthums und zu einer Hervorhebung ſeiner Trefflichkeiten als eines 
chriſtlichen Inſtituts. Er ſagte: „Ich habe in den Commanduren viel von chriſtlicher 
Liebe und chriſtlicher Tugend gelernt, und wenn ich ſterbe, hoffe ich, daß meinem Leichen- 
begängnis die Templer-Brüder beiwohnen werden, um mir in das Grab das Zweiglein 
Immergrün zu werfen, als das Symbol ihrer Gewißheit meiner Auferſtehung und Un- 
ſterblichkeit im Himmel.“ Die Brüder der „erſten Engliſchen ev.-luth. Kirche“ an Lering- 
ton⸗Straße brauchen ſich, wie es uns ſcheint, um das Begräbniß ihres Paſtors, wenn er 
einſt ſtirbt, nicht zu bekümmern, da er Groß-Prälat der Herren Templer iſt, die ſchon gute 
Sorge für ihn tragen werden. Aber nach dem Tod? Die „luth. Kirche der Generalſynode“ 
mag denken, daß es mit dieſer beſorglichen Sache ganz recht ſteht, aber wäre wohl einer 
von ihnen ſo gütig uns zu ſagen, ob es auch für ganz recht ertlärt werden würde, wenn 
ein anderer Doctor ein Groß-Prälat der römiſchen Secte werden ſollte? Könnte der 
auch noch ein ehrenwerthes Glied der Generalſynode bleiben? Oder glaubt man, daß 
die Templer-Secte einen reineren Glauben hat, als die Römiſche? — (Standard.) 

Aus dem Bericht über die Verſammlung des Engliſchen Diſtriets der Ohio— 
Synode, der ſich in der November-Nummer des „Standards findet, entnehmen wir 
Folgendes: Die auf unſrer letzten regelmäßigen Verſammlung vorgeſchlagenen Zuſätze 
zur Conſtitution wurden alle angenommen. Der wichtigſte derſelben bezweckte die Beſei— 
tigung der unhaltbaren Praxis, Verſammlungen zur Vollziehung von Geſchäften zu hal— 
ten, von denen die Delegaten aus der Hörerſchaft ausgeſchloſſen find. Das ſ. g. Mini- 
ſterium als ein geſetzgebender Körper der Kirche, im Unterſchied von der aus Paſtoren und 
Gemeinde-Abgeordneten zuſammengeſetzten Synode, iſt demzufolge im Engliſchen Diſtrict 
abgeſchafft. — h 

Methodiſtiſches Verwerfungs-Urtheil über Tabak kauende Paftoren. Wie 
ſtreng die Methodiſten gegen die immerhin häßliche Sitte des Tabakkauens von Seiten 
der Paſtoren find, darüber berichtet der „Observer“ vom 20. October, wie folgt: „Die 
Methodiſten-Generalconferenz von Indiana wies eine Anzahl Candidaten des Predigt— 
amtes ab, weil dieſelben der Gewohnheit, Tabak zu kauen, ergeben waren, und faßte nach 
langer Discuſſion einen Beſchluß, welcher erklärt, daß alle klerikalen Glieder der Con— 
ferenz, die in der Gewohnheit des Tabakkauens verharren, von der miniſterialen Genoſſen— 
ſchaft ausgeſchloſſen werden ſollten.“ — C. 

Dr. Naſt endlich auch vom Tabak frei. Mit großem Ernſt berichtet hierüber der 
„Observer“ vom 13. October alſo: „Rev. Dr. Naſt, der wohlbekannte Herausgeber des 
deutſch- methodiſtiſchen ‚Apologeten‘ von Cincinnati, freut ſich der jungen Freiheit eines 
Mannes, der aus der Anechtſchaft einer böſen Gewohnheit erlöft if. Er hatte eine 
Waſſer-Heilanſtalt beſucht und ward da unter anderem auch vom Tabak kurirt. Ueber 
dieſe ſeine Befreiung jubilirt er nun alſo: „Ich finde keine entſprechenden Worte, mei— 
nen Dank und meine Freude über dieſe glorreiche Befreiung auszudrücken. Es iſt mir, 
als müßte ich auffauchzen, gloriiren, Halleluja fingen. Wie oft drängte ſich mir die 
Ueberzeugung auf, daß ich ein geſunderer Mann, ein glücklicherer Chriſt, ein nützlicherer 
Diener Chriſti fein würde, wenn ich vom Tabak frei wäre.““ — Du böfer Tabak! den 
heiligen Mann ſo lange wider ſeine beſſere Ueberzeugung daran zu hindern. — C. 

Auch ein Zeichen der Zeit. Folgendes gottloſe und wahnwitzige Gebet aus dem 
Munde eines Mr. Wheeler aus Boſton führt der „Ohristian“ in feiner October-Num-⸗ 
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mer mit gerechter Entrüſtunn an: „O ihr heiligſten Engel, ihr großen, guten und ſchönen 
Seelen, die ihr die Erde zu dem Himmel gemacht habt, der ſie bald ſein wird, höret unſere 
Bitten. Unfähig, einen unendlichen Geiſt zu begreifen, bringen wir euch unſere Gebete 
dar. Ihr großen Seelen, die ihr der Welt Segen gebracht habt, ſteigt herab, uns zu 
ſegnen. Ihr Märtyrer, Helden, Patrioten —, die ihr zu allen Zeiten die Herzen der 
Menſchen begeiſtert habt, ſchenkt uns in dieſer Stunde euer Mitgefühl, eure Liebe, eure 
Weisheit. Ihr Gewaltigen der Vorzeit, Pythagoras, Zorvafter, Confucius, Buddha — 
ihr alle, die ihr vor uns dahingegangen ſeid im Verſtändnis der Erfahrungen des Lebens, 
in welchem wir leben, und der reicheren und reiferen Weisheit jenes Lebens, ſeid unter 
uns die Boten des Vaters, den wir nicht begreifen können, und verleihet uns euere Ein- 
gebung. Aus dem tiefen Meer eueres geiſtlichen Lebens laßt auf uns die Waſſer einer 
himmliſchen Taufe herabfließen. Reicht uns vom Himmel herab die weiße Hand einer 
engeliſchen Eingebung und leitet uns durch die Scenen des Erdenlebens in einen Himmel 
voll ewig ruhevoller Arbeit. Kommt zu uns, Sokrates, Plato, Jeſus, Mohamet, Anna 
Lee, Wafhington, Channing, Eliſabeth Browning, Theodor Parker — ihr alle, die ihr 
gelebt, die ihr gelitten, die ihr ererbet habt das engeliſche Leben und eingetreten ſeid in das 
Allerheiligſte des Tempels des Unendlichen. Kommt zu uns und bringt uns heute die 
heiligen Schaubrode des Heiligthums und brecht ſie auf dem Strebepfeiler, zu ſättigen 
die Menge der gegenwärtigen Zeit. Hört uns, indem wir um Stärke und Weisheit 
bitten, und gewährt uns, als Antwort auf unſer praktiſches Bitten um Hilfe, den Bei- 
ſtand, den wir, wie ihr wohl wiſſet, bedürfen.“ — C. 

Die Reformirte Kirche und ihre deutſchen Gemeinden. Der Redacteur der 
Ref. Kz. klagt u. a. wie folgt: „Unſere reformirte Synode hat nichts gethan, um 
für unſere deutſchen Gemeinden Candidaten heranzubilden: wo iſt denn die theologiſche 
Schule, in welcher junge Männer zu deutſchen Predigern hier können herangebildet 
werden? Unſere Hoffnung, von Deutſchland her Prediger zu bekommen, ſoll uns nun. 
auch noch genommen werden. Iſt's recht? Oder fehlt es nicht überall an Predigern? 
Wie viele deutſche Gemeinden klagen ſchon Jahre lang, daß ſie der Predigt des Evange— 
liums entbehren müſſen, und hat man ihre Klagen endlich erhört? Es fehlt an deutſchen 
Predigern, aber wehe unſeren deutſchen Gemeinden, wenn ſie ihre Hirten von den Eng— 
liſchen erwarten! Wird nicht bald der Tag kommen, wo ſich die Deutſchen unter ſich ver— 
binden, um für ihr Wohlergehen ſelbſt zu ſorgen? Es giebt Schulen und theologiſche 
Anſtalten genug, um für die engliſchen Gemeinden Prediger heranzubilden, und dazu 
haben auch unſere deutſchen Gemeinden beigeſteuert — aber auch für die deutſchen Ge— 
meinden in der Weiſe zu ſorgen, das hat man ſchnöde venachläſſigt.“ 

Vorgänge in Mercersburg. Zu zeigen, wo die Wurzel der häufigen Uebertritte 
deutſch-reformirter Paſtoren zur römiſchen Kirche zu ſuchen ſei, ſchreibt ein Correſpondent 
des „Evangeliſten“ vom 8. November d. J. u. a. Folgendes: „Solches fand ums Jahr 
1850 ſtatt. Im theologiſchen Seminar lauſchte zur nämlichen Zeit eine ſchöne Anzahl 
hoffnungsvoller Studenten den Worten ihrer Lehrer. Dieſe Studenten konnten über 
einem ſolchen Kampfe natürlich nicht unberührt bleiben. Sie theilten ſich in Bezug auf 
die neuentſtandene Geiſtesrichtung, welche man ſchon damals mit dem Namen „romani- 
ſirende Tendenz“ belegte, in pro und con. Auf der verneinenden Seite ſtanden etwa ein 
Dutzend deutſche junge Männer, welche meiſtentheils aus Lippe-Detmold, einer alt-refor- 
mirten Feſtung, eingewandert, im Chriſtenthum erfahren und in der reformirten Lehre 
recht eingeſchult waren. Dieſen wollte die neue Richtung gar nicht behagen. Auf der 
bejahenden Seite ſtand eine geringere Anzahl eingeborener Studenten, die ſich innig an 
ihre Lehrer anſchloſſen und ihre Lehrauſchauungen mit großer Begeiſterung annahmen 
und vertheidigten. Nun gings zuweilen hoch her. An Wortkriegen und Disputationen 
zwiſchen beiden Parteien konnte es nicht fehlen, und je ſtärker die eine Partei widerlegte, 
deſto ſtärkere und verwegenere Behauptungen wurden von der andern aufgeſtellt. Wie 
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zum Scherz und Hohn und ihren Gegnern zum Trotz vertheidigte die Partei der Profeſſo— 
ren den übrigen Studenten gegenüber beinahe jede ſpecifiſch-römiſche Lehre und Sitte; 
als: den Primat des Pabſtes, den Cölibat, die Verehrung der Maria, die Anrufung der 
Heiligen, das Gebet für die Todten, den Zwiſchenzuſtand oder ein Fegfeuer, die Ohren⸗ 
beichte ꝛc. ꝛc. — Dieſe Fragen wurden gelegentlich in den Studentenverſammlungen aufs 
Tapet gebracht und in Gegenwart eines Profeſſors heftig darüber debattirt. Dieſe und 
andere Mißbräuche und Irrthümer der römiſchen Kirche wurden vielfach, bisweilen mit 
Ernſt, öfter aber im Leichtſinn von Studenten vertheidigt und ein Ruhm daraus gemacht. 
Man liebäugelte ohne Scheu mit dem Weibe auf ſieben Hügeln, und Profeſſoren wie 
Studenten laſen vorzugsweiſe römiſche Schriften, wie Freeman's Journal‘ von New 
York, ‚Möhlers Symbolif‘, des Spaniers ‚Balmes‘ apologetiſches Werk ꝛc. ꝛc., und 
machten keinen Hehl daraus. Des unreformirten Treibens und der vielen Neckereien 
müde, brachten endlich die deutſchen Studenten, da alle Vorſtellungen nicht fruchten woll— 
ten, die ganze Angelegenheit in einer Klage- und Bittſchrift vor die Viſitations-Behörde 
des Seminars; allein als die Behörde zur Unterſuchung der Sache ſchritt, wurde ihr 
klüglich vorgemalt, die deutſchen Studenten hätten ſie mißverſtanden. Solches ſteht 
zu Akta.“ — 

New York. Das Wisconſiner Gemeindeblatt ſchreibt: Wie wir aus einem Briefe 
von „Inſulanus“ im „Lutheran and Missionary‘ erſehen, hat ſich das Project der 
Vereinigung der Steimle'ſchen Synode mit dem New Yorfer Miniſterium wiederum zer— 
ſchlagen und iſt alle darum gehabte Mühe umſonſt und vergeblich geweſen. 

Deutſche Baptiften. Der „Chriſtliche Botſchafter“ ſchreibt: Wie aus dem Be— 
richt des Secretärs der weſtlichen Miſſion erhellt, ſo iſt das deutſche Werk in der Bap— 
tiſtenkirche dieſes Landes nicht das, was es nach der Anſicht des Berichterſtatters ſein ſollte. 
Er drückt ſich u. a. aus, wie folgt: „Jedoch war der Mangel an Mitteln nicht das ein— 
zige Hinderniß, das uns hemmend in den Weg trat; es war auch der Mangel an paſſen— 
den Männern, von dem Mangel an Syſtem gar nicht zu reden, wodurch wir Baptiſten 
in den meiſten Fällen 10—20 Jahre hinter anderen in der Miſſion thätigen Gemein— 
ſchaften zurück bleiben. Wir beklagen es offen, Leute für ſchon organiſirte Gemeinden, 
mögen ſie noch ſo arm oder reich, noch ſo groß oder gering ſein, laſſen ſich viel eher finden 
als Miſſionare, die auf noch unbebauten Feldern den Boden urbar machen wollen. Es 
fehlt unſern Predigtamts-Candidaten leider meiſtens an dem Heroismus, an der heiligen 
Liebe zum Werke, die Alles in die Schanze ſchlägt, damit dem Evangelium neue Bahnen 
gebrochen werden. Das iſt, wir wiſſen es wohl, ein beſchämendes Zeugniß der Armuth, 
ehe wir aber dieſen Hauptfehler unſeres Werkes nicht kennen und bekennen, ſo wird 
es nicht beſſer, und es bleibt dem reinen Zufall überlaſſen, ob wir dem Strom der Aus— 
wanderung folgen und Gemeinden da gründen, wo er Schaaren unſerer Landsleute hin— 
führt oder nicht. Das Werk der Miſſion wurde aber von dem HErrn und feinen Apoſteln 
nicht dem Zufall überlaſſen, ſondern mit Ausdauer, Energie und Syftem nach allen Sei— 
ten hin und mit Anſtrengung aller zu Gebote ſtehenden Kräfte betrieben. Bis jetzt ſind 
auch kaum ſo viele Prediger von Rocheſter graduirt, oder aus Deutſchland eingewandert, 
um damit die von Andern verlaſſenen oder durch Einwanderer gegründeten Gemeinden zu 
verſorgen, oder mit andern Worten, die Lücken auszufüllen: wie konnte da etwas auf dem 
großen Gebiete der Miſſion, wo die Völkerwanderung ſich jetzt hin ergießt, in Angriff ge- 
nommen werden? Was konnte für Michigan, Miffouri, Kanſas, Minneſota, California 
und die beiden neuen Verkehrswege, die Union- und die Norther Pacific-Eiſenbahnen, oder 
auch für die großen Städte des Central-Weſtens mit ihren Tauſenden von Deutſchen 
gethan werden? Wenn nicht die Gemeinden mehr um Arbeiter beten, wenn unſere Ge— 
meinden nicht ſelbſt mehr Arbeiter ausbilden und wenn fie die Arbeiter nicht beſſer unter⸗ 
fügen, die ſchon die Laft und Hitze des Tages tragen, dann wird Gott uns zur Rechen— 
ſchaft ziehen und unſer Erbtheil einem Volke geben, das Ihm eifriger dient. Beten wir 
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denn, arbeiten wir denn, daß der Geiſt der Miſſion über unfere Gemeinden und beſonders 
über unſere jungen Brüder ausgegoſſen werde, damit ſie ſich anbieten zum Dienſte der 
Miſſion, wo noch kein Grund gelegt iſt. Wir brauchen Pioniere, die ſich leiden wie gute 
Streiter im Pionierwerf. Ob fie nun von Rocheſter oder hinterm Pfluge herkommen 
wie Eliſa, bleibt ſich gleich, wir brauchen ſie Alle, und ſollten gerade auch von Rocheſter 
Viele ausgehen, die lieber Pionierarbeit thun, als andere.“ 


II. Ausland. 


Ein altes Manufeript. Rev. Dr. F. S. De Haß ijt ſoeben vom Morgenlande zu— 
rückgekehrt und hat ein ſehr altes Exemplar des Pentateuch mitgebracht. Dieſes Manu— 
feript tft von ſeltenem Werth, denn es iſt, wie geglaubt wird, älter als irgend ein anderes 
in dieſem Lande, und auch älter als das älteſte im britiſchen Muſeum. Dr. De Haß fand 
es im Beſitze eines Scheiks in der Nähe von Jeruſalem und wurde der glückliche Käufer. 
Tiſchendorf und andre ausgezeichnete Ebräiſten haben das Manuſcript unterſucht und 
ſtimmen überein, daß es ſehr alt ſei. — Tiſchendorf iſt der Meinung, daß es zurückdatirt 
auf die chriſtliche Zeitrechnung. So ſagt der „Chriſtian Advocate“. (Evang.) 

In Heſſen⸗Darmſtadt ſcheint es an jungen Geiſtlichen und Candidaten zu mangeln. 
Es iſt eine bekannte Thatſache, ſchreibt das Heſſiſche Kirchenblatt, daß nicht wenige ältere 


und kränkliche Geiſtliche Vikare brauchen, aber keine haben können, weil keine da ſind. 


Der Mangel wird ſich noch ſteigern, denn die Zahl der Theologie Studirenden iſt zum 
Erbarmen gering; 20 gegen 70 bis 80 vor zwei Jahrzehnden. Es werden bei dem, was 
der heſſiſchen Landeskirche in der Kürze droht, noch weniger werden. Von drei vortreff— 
lichen jungen Leuten, welche nach eigenem und der Eltern Wunſch Theologie ſtudiren 
wollten, iſt uns bekannt, daß ſie, als ſie zu Oſtern die Univerſität bezogen, ein anderes 
Studium erwählten. Einem vierten ſagte ſein Vater: Für die Kirche in Amerika magſt 
du dich ausbilden, für die heſſiſche nie! Nicht genug, daß kein Nachwuchs vorhanden, 
auch von denen, die vorhanden, geht einer nach dem andern weg. Nicht blos der Wunſch, 
den drohenden Wirrniſſen zu entgehen, veranlaßt unſere jungen Leute wegzugehen, ſon— 
dern auch die Ausſicht, früher in ein definitives Amt zu kommen. Bei uns, wo der Can- 
didatenmangel herrſcht, geht es mit der Anſtellung ſo langſam, als wenn ein ungeheurer 
Ueberfluß vorhanden wäre. Man hält es nicht einmal der Mühe werth, durch Beſchleu— 
nigung der Stellenbeſetzung die jüngeren Kräfte der Landeskirche zu erhalten. (Ref. Kz.) 
Hannover. Daß nach dem traurigen Vorgange Sachſens auch Hannover bald 
nachfolgen und an dem Grunde feiner Kirche rütteln werde, war leider voraus zu ſehen. 
„In Osnabrück — ſchreibt die Proteſtantiſche Kirchenzeitung — hat das liberale evan— 
geliſche Chriſtenthum einen ſchönen Sieg davon getragen. Am 13. September fand die 
zweite Bezirfs-Synode der Stadt Osnabrück ſtatt. Bisher haben dieſe Synoden in der 
Regel über gleichgiltige oder doch minder wichtige Dinge berathen. An jenem Tage war 
es anders. Es lag ein Urantrag des Dr. Spiegel vor, der völlig gleichlautend war mit 
dem vom nordweſtdeutſchen Proteſtantentage am 7. Juni d. J. in Hannover angenomme— 
nen. Er lautete: „In Betracht, daß die Bekenntnißfreiheit grundſätzlich in der evange— 
liſchen Kirche begründet, der Bekenntnißzwang dagegen ein ſpäterer Eindringling ifts in 
Betracht, daß der Bekenntnißzwang höchſt verderbliche Wirkungen in der Kirche geäußert, 
insbeſondere die Heuchelei in weiten Kreiſen gefördert hat, — erklärt die zweite ordentliche 
Verſammlung der Bezirks⸗Sonode der Stadt Osnabrück 1) jede Verpflichtung auf eine 
beſtimmte Lehrformel iſt aufzuheben; 2) es genügt, daß der Geiſtliche an der Stelle der 
ſeitherigen Verpflichtung gelobe, den Grundſätzen der evangeliſchen Kirche entſprechend, 
das Wort Gottes gewiſſenhaft in Gemäßheit der heiligen Schrift zu lehren. Ober⸗ 
Conſiſtorialrath Dr. Ulhorn, welcher der Synode beiwohnte, bekämpfte dieſen Antrag 
auf das entſchiedenſte. Mehrere wollten darauf hinaus, die Angelegenheit zu vertagen. 
Und zuletzt wurde der Antrag vollſtändig, nur durch Einſchiebſel am Schluſſe: ‚und mit 
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gewiſſenhafter Berückſichtigung der Augsburgiſchen Confeſſion“ vermehrt, mit 9 gegen 6 
Stimmen angenommen.“ Auch auf der Bezirksſynode in der Stadt Hannover (am 
11. September) wurde der Antrag geſtellt: „Die Bezirksſonode wolle deſchließen, an das 
Kirchenregiment die dringende Bitte zu richten, die das Gewiſſen vieler Geiſtlichen 
drückende Verpflichtung auf die ſomboliſchen Bücher der lutheriſchen Kirche zu beſeitigen, 
und den Ausſchuß zu beauftragen, die Ausführung dieſes Beſchluſſes baldthunlichſt zu 
beſorgen.“ Der Antrag wurde auf die nächſte Bezirksſonode verwieſen, die im Jahre 1873 
ſtattfinden ſoll. Zeit genug, den Boden zu durchwühlen und für die neue Pflanzung zurecht 
zu machen. Weil als Grund zur Abſchaffung der ſtrengen Lehr - Verpflichtung angeführt 
worden war, daß „der Bekenntnißzwang insbeſondere die Heuchelei in weiten Kreiſen 
befördert“ habe, ſo macht Dr. Münkel die Bemerkung: „Bei wem? Da die Orthodoxen 
von Herzen mit den Bekenntniſſen übereinſtimmen, ſo müßte die Heuchelei auf Rech- 
nung der Neuproteſtanten und Liberalen geſetzt werden.“ W. 


Die Methodiſten in Sachſen. Unter allen ſcheinen die Methodiſten das in Sachſen 
in Kraft getretene Diſſidentengeſetz in Anſpruch genommen zu haben. Der „Chriſtliche 
Apologete“ ſchreibt: „In Deutſchland hat der Methodismus einen bedeutenden Schritt 
voran gethan. Bisher war unſere Kirche daſelbſt nur geduldet, aber nicht als beſondere 
Corporation vom Staate anerkannt. Dieſer Umſtand bereitete unſeren Gemeinden nicht 
geringe Unannehmlichkeiten, beſonders in Beziehung auf die Erwerbung von Kirchen- 
eigenthum. Das liegende Eigenthum konnte nicht auf den Ramen der Gemrinde ge— 
ſchrieben werden, weil dieſe nicht als Corporation ſtaatlich anerkannt war. So blieb nichts 
anders übrig, als die Kapellen, Predigerwohnungen ıc. auf den Namen einzelner Perfo- 
nen, meiſtens der Prediger, eintragen zu laſſen; ein Gebrauch, gegen welchen mit Recht 
allerlei Bedenken erhoben werden können. Unſere Conferenz in Deutſchland hat ſich daher 
ſchon ſeit mehreren Jahren bemüht, für unſere Kirche Corporationsrechte zu erlangen. 
Dies iſt nun zunächſt im Königreich Sachſen gelungen. Es hat ſich daſelbſt ein Zwickauer 
Bezirk der biſchöflichen Methodiſtenkirche gebildet. Dieſer hat ſein Statut an das Cultus⸗ 
Miniſterium eingeſandt und die Genehmigung deſſelben erhalten. Hoffentlich werden 
unſere Gemeinden in den übrigen Ländern des deutſchen Reichs bald dieſelben Rechte 
erlangen.“ 


Sociale Frage. Auf der Conferenz für innere Miſſion, die am 26. September zu 
Marktbreit gehalten wurde, erklärte der Reiſeagent der ſüdweſtdeutſchen Conferenz (von 
Württemberg, Baden, Heſſen, Pfalz) Pfr. Schuſter von Karlsruhe, daß ein ſolcher Agent 
für die Zwecke der inneren Miſſion ſein Augenmerk vornehmlich auf einen beſonderen 
Zweig zu richten habe, der ſich als „brennende Frage“ erweiſe. Er fuhr fort: „Das iſt 
in der Gegenwart die ſociale Frage. Es müſſen darum Miffionare in die Arbeiterkreiſe 
hineingeſendet werden. Und hier erzählte nun Pfr. Schuſter von ſeinen Erfahrungen in 
den ſocialdemokratiſchen Verſammlungen Badens und Württembergs. Ueberall fand er 
eine große Voreingenommenheit gegen den geiſtlichen Stand. In einer Verſammlung 
erklärte man ihm, Gott fet das größte Uebel, das Aſyl der Dummheit. Bei den Anhän— 
gern von Schulze-Delitzſch war die Antwort zwar nicht gottfeindlich, aber doch chriſtus— 
feindlich; ſie griffen die Bibel an, ſtellten Sokrates als Muſter auf und beriefen ſich auf 
Göthe, Schiller und Humboldt, die auch keine Chriſten und doch große Männer geweſen 
ſeien. Ueberall hieß es, die Pfarrer ſeien Knechte des Kapitals, Blutſauger, und zwar 
die ärgſten, da ſie den Menſchen von der Wiege bis zum Grabe ausſaugten — mittels der 
Stolgebühren. Man habe Armen ſchon die geiſtlichen Handlungen verweigert, bis die 
Stolgebühren erlegt geweſen ſeien. Auch in der Kirche herrſche das Kapital, da die 
Kirchenſtühle verpachtet ſeien.“ 

Rußland. Einer Cabel-Depeſche zufolge iſt zum Zwecke der Ruſſificirung die dor⸗ 
pater (livländiſche) Univerſität nach Wilna in Weſtrußland verlegt worden. 


